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Ⅰ.本学における「学生による授業評価」アンケートの概要 

 
 本学では、「自己点検・評価」の一環として、2003 年度後期より全学的規模で継続的に「学生による

授業評価」アンケート（以下、「授業評価アンケート」または「アンケート」）を実施している。その結果については、 

2003 年度後期と 2004 年度前・後期のものを 2005 年度に、2005 年度前・後期と 2006 年度前・後期のも

のを 2007 年度に、2007 年度前・後期と 2008 年度前・後期のものを 2009 年度に、それぞれ『「学生によ

る授業評価」アンケート結果報告書』として冊子に纏めて刊行してきた。本報告書はこれらに引き続き、

2009 年度前・後期と 2010 年度前・後期の結果について纏めたものである。 
なお、この「アンケート」結果については、広く閲覧されることを期待し、今後は web で開示するこ

ととした。本報告はその最初の試みである。 
 

1.アンケートの目的 

 授業評価アンケートは、授業の実態を把握し、教員一人ひとりの授業改善への努力に役立てることを

目的として、東京女子大学ＦＤ委員会が実施している。この教員各自の努力を集約し、学科・専攻、科

目運営委員会等の単位で行う「授業評価に関する検討会」を通して全学的に共有し、大学全体の教育方

法の向上に役立てている。（詳細は p.8-12「Ⅱ.全学的なフィードバック体制」を参照のこと） 

このアンケートの目的を、非常勤講師を含めた本学の教員全員が確認し、共有するために、アンケー

ト「実施要領」にこれを明記し、実施当日は言うまでもなく、予め各学期の初めと実施 2週間前（実施

対象科目の通知時）にも配付している。 

 学生には、実施 2週間前の掲示でアンケート実施を予告した上で、アンケート実施直前に、教室で次

のことを明確に伝えている。「このアンケートは、受講者の皆さんの意見により、授業の実態を把握し、

今後の授業改善・充実に役立てることを目的として実施します。回答は無記名です。回答の内容は統計

的に処理され、誰がどのように回答したかわかることは一切ありません。成績評価に反映されることも

ありません。」（アンケート用紙冒頭の注意書より） 

 

2.実施状況 

 2009 年度前・後期、2010 年度前・後期の各学期末に合計 4 回、非常勤講師を含む全ての教員を対象

として統一設問を用いて実施した。（「Ⅴ.アンケート集計結果（資料編）」のマークシート用紙サンプル

を参照のこと） 

実施状況は次の通りである。 

 

（1）2009 年度前期 

実施期間：2009 年 7 月 6 日(月)～ 17 日(金)の期間に 1回 

実施対象：学科科目                

対象科目：444 科目              

実施科目：426 科目 

実 施 率：95.9％ 
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（2）2009 年度後期 

実施期間：2009 年 12 月 16 日(水)～ 22 日(火)、 

2010 年 1月 7日(木)～18 日(月)の期間に 1回 

実施対象：学科科目以外の授業科目 

対象科目：456 科目 

実施科目：414 科目 

実 施 率：90.8％ 

 

（3）2010 年度前期 

実施期間：2010 年 7 月 9 日(金)～ 23 日(金)の期間に 1回 

実施対象：学科科目以外の授業科目 

対象科目：499 科目 

実施科目：467 科目 

実 施 率：93.6％ 

 

（4）2010 年度後期 

実施期間：2011 年 1 月 11 日(火)～ 24 日(月)の期間に 1回 

実施対象：学科科目 

対象科目：416 科目 

実施科目：393 科目 

実 施 率：94.5％ 

 

3.実施方法・集計方法等の改善 

本学における授業評価アンケートは、全学的に統一フォームで継続的に実施することを基本方針とし

ているが、この基本方針の下にＦＤ委員会が随時改善を行っている。2009 年度、2010 年度の全 4 回の

実施にあたって行った主な改善内容は次の通りである。 
 

（1）実施率の向上 

 2003 年度後期から比較的高い実施率を維持して来た授業評価アンケートの実施率が、2009 年度後期

（対象：学科科目以外）に 90.8％に落ち込み、ことに専任教員の実施率は 86.3％となった。ＦＤ委員

会は、このことを真摯に受け止め、原因は受渡し方法を変更した最初の年であったことが明らかであっ

たため、受渡し方法のさらなる周知と実施の協力を教授会で呼びかけ、2010 年度前期以降は実施率を回

復している。 

 

（2）実施方法 

本学では、全授業科目について一斉にアンケートに回答しなければならないという学生の負担の大き

さに配慮して、2005 年度から 2008 年度までは全授業科目を「学科科目」と「学科科目以外」とに分け、

年度毎に対象科目を入れ替えて実施して来た。 

しかしながら、この方法では隔年開講のため一度もアンケートを実施できない科目があったため、改

善策として、2009 年度以降は対象科目を前期と後期とで入れ替えて実施した。この方式は現在も継続し 
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ている。（p.4-5「2.実施状況」を参照のこと） 

 

（3）アンケート用紙の設問項目等 

「教室外学習」に関する設問について、教室外学習の概念の捉え方が学生によってばらつきがあり、

正確な調査結果が得られないことに対する改善策として、2010 年度前期以降、アンケート用紙の設問を

次のように改めた。 

①「設問 2）あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。」を 

「この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。」と修正。 

②「設問 10）課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。」を「教室外 

学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。」と修正。 

これと同時に教務委員会の協力を得て、アンケート「実施要領」に「教室外学習」の定義を説明する

一文を盛り込み、アンケート実施直前に教室で授業担当者が読み上げることとした。 

 

（4）集計方法・集計結果フォーム 

①2009 年度前期以降、大人数での授業に関しての学生の満足度を分析することを目的に、履修者数別集 

計を追加した。（「Ⅴ.アンケート集計結果（資料編）」に掲載） 

②2010 年度前期以降、第一外国語運営委員会から要望があった 4つの集計表（「Reading Ⅰ」「Reading 

Ⅱ」「Communication Skills」「Discussion Skills」）を追加した。 

③ＦＤ委員会は 2010 年度に、学科・専攻、科目運営委員会等および女性学研究所に対して、授業評価

アンケートの設問と集計についての要望を徴した。その結果、複数の専攻等から要望のあった、授業

に「全て出席した学生のみを抽出」した集計表を、2010 年度後期に、試験的に追加した。また、後述

する「授業評価に関する検討会」報告書に、この集計表が授業改善のための分析に役立ったかを問う

項目を追加し、この集計表の有効性についての意見を収集した。 
④2009 年度前期以降、授業科目別の集計結果フォームを見易く改善した。 

 

（5）モデル設問 

 2007 年度からは、授業の種類にあった評価が可能となるよう個別設問欄（3問まで設定可能）を有効

利用することを授業科目担当者に提案している。具体的には、統一設問だけでは難しい各学科・専攻の

特性にあった設問を、個別設問欄を利用して設定することを推奨している。設問は授業担当者が自由に

設定することが出来るが、参考用としてＦＤ委員会がモデル設問をプリントして授業担当者に配付する

とともに利用状況を集計している。2009 年度以降は設問 K「授業のアシスタントは役に立ちましたか。」

を「授業の学生アシスタントは役に立ちましたか。」と修正し、Q「ゼミや実習においてグループ活動は

有効でしたか？」を追加した。（詳細は p.7「個別設問欄活用のためのモデル設問について」を参照のこ

と） 

 

（6）フィードバック方法 

本学では従来、全体集計と科目区分毎等の集計結果を教員と学生に開示して来たが、これに加えて

2009 年度より「授業評価に関する検討会」報告書を開示することでフィードバック方法に改善を加えた。

（詳細は p.8-12「Ⅱ.全学的なフィードバック体制」、p.13-47「Ⅲ．「授業評価に関する検討会」報告書

より（学生への開示項目）」を参照のこと） 
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ＳＡＭＰＬＥ 

2009 年度前・後期 
2010 年度前・後期 

授業担当者各位 
東京女子大学ＦＤ委員会 

 
個別設問欄活用のためのモデル設問について 

 
ＦＤ委員会において「学生による授業評価」アンケートの内容充実をはかるための検討を行い、｢授

業の種類にあった評価が可能となるよう個別設問（3 問まで設定可能）を有効利用することを授業担当
者の皆様に提案することといたしました。 
具体的には、従来の統一設問だけでは難しかった各学科の特性にあった設問や、ゼミ・実習等の授業

形態に即した設問を、個別設問欄を利用して設定していただくよう、ご協力をお願いするものです。 
設問は各授業担当者が自由に設定していただいて結構ですが、ご参考までに、以下のようなモデル設

問を用意いたしました。ご利用いただく場合は、お手数ですが、板書をお願いいたします。 
なお、個別設問の設定にあたっては、次の 4選択肢に合うような設問を設定していただく必要があり

ます。自由記述を求めることはできませんのでご注意ください。 
(1) 非常にそう思う(2)ある程度そう思う(3)あまりそう思わない(4)全くそう思わない 
また、以下のモデル設問を利用（多少の文言の変更も含む）した場合は、実施当日、外封筒の該当箇
所に○印を付して下さい。利用状況の集計のみ行います。 
 

Ａ 教員は遅刻者や私語をする学生に対し適切な注意をしていましたか？ 

Ｂ レポートの課題の難易度、量は適切でしたか？ 

Ｃ 板書の速度は適当でしたか？ 

Ｄ 板書量は適切でしたか？ 

Ｅ 板書の文字、記号等は判読しやすかったですか？ 

Ｆ あなたの知識の幅を拡げる手助けになりましたか？ 

Ｇ あなたの専門分野の学習にとって良い刺激となりましたか？ 

Ｈ ○○語圏の文化、社会に興味をもちましたか？ 

Ｉ ○○語の本を自主的に開く意欲がわきましたか？ 

Ｊ 映像資料の使用はあなたの講義理解に役立ちましたか？ 

Ｋ 授業の学生アシスタントは役に立ちましたか？ 

Ｌ 男女の性差をめぐる社会的・文化的諸問題への理解や関心が深まりましたか？ 

Ｍ 女性の生き方を考えるのに役立ったと思いますか？ 

Ｎ 
（ゼミ発表の際） 
発表能力が養われましたか？ 

Ｏ 意見交換をするコミュニケーション能力が養われましたか？ 

Ｐ 論理的な思考能力が養われましたか？ 

Q ゼミや実習においてグループ活動は有効でしたか？ 
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Ⅱ.全学的なフィードバック体制 

 

1.授業科目担当者へのフィードバック 

 授業科目別の結果は、授業評価アンケート実施 1～2 ヶ月後に、授業科目担当者本人に届けている。

専任教員には学内で直接手渡し、非常勤講師には自宅郵送により、紙に出力した授業別集計結果（集計

フォームは p.11-12 を参照のこと）及び自由記述欄の入力データ（CD-R）をフィードバックした。 

 

2.全体集計結果、科目区分別集計結果等の教員・学生へのフィードバック              

 各年度の前期結果は同年度の 9月～10 月以降に、後期結果は次年度の 4月以降に、ファイル綴紙媒体

（以下「ファイル」と表記）にて教員と学生に開示し、フィードバックした。  

 学生は、図書館と教育研究支援課で、専任教員及び非常勤講師は図書館、教育研究支援課に加えて学

科・専攻オフィス、全学共通教育センターで随時閲覧可能である。（学生開示内容は、「Ⅴ.アンケート

集計結果」（資料編）に掲載） 

                                              

3.「授業評価に関する検討会」の実施と教員・学生へのフィードバック  

 本学では、2008 年度末の教授会で 2009 年度からの実施内容を報告した後、2009 年度以降、「授業評

価に関する検討会」（この項の中では、以下「検討会」と表記）を全学的な取組みとして実施している。 

この検討会は、各学科・専攻、科目運営委員会等、女性学研究所の単位（以下、「各学科・専攻等」

と表記）でアンケート結果の分析を行った上で授業改善のための具体的な方策等について十分議論・検

討して報告書を提出してもらうもので、①報告書を開示することによってアンケートに回答した学生へ

のフィードバックを行うことと、②検討会を通して教員間で情報を共有し、大学全体の授業改善に資す

ることを目的としている。 

各学科・専攻等から提出された報告書の内容をＦＤ委員会が検討し、必要に応じて各学科・専攻等に

報告書を戻して再度分析や改善策の検討を促し、再提出された報告書の内容をＦＤ委員会が再び検討す

るプロセスを経て、報告書の最終版をファイルにて教員と学生に開示しフィードバックした。（学生開

示内容は、p.13-47「Ⅲ．「授業評価に関する検討会」報告書より」に掲載） 

また報告書のうち、授業改善のために施設設備、学内調整が必要な内容は、ＦＤ委員会経由で関係部

署に回答を求め、教員と学生にフィードバックした。 

 

 検討会を実施する上での主な留意事項は以下の通りである。 

・学科・専攻等の科目全体（女性学研究所は「女性学・ジェンダー科目」全体）の教育の改善策を検討 

する。 

・アンケートの結果、学生からの要望があれば、それについて改善策を検討する。 

・アンケート結果の全体集計、科目区分別集計等に加えて、個々の授業科目別のアンケート結果を検討 

 会に参加する教員が各自持ち寄り、情報を共有する。 

・現代教養学部の学科共通科目については、学科の各専攻主任が別途相談し、専攻の報告書に含められ 

る場合は含めてよいこととする。 

・非常勤講師の検討会への参加等は学科・専攻等の判断とする。 

 なお、ＦＤ委員会が報告書の内容を分析・検討する過程で、いくつかの全学的に共通する課題が浮き

彫りとなって来た。ＦＤ委員会では、これらの全学的な課題の中から 1つを選び、報告書の検討項目に 
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「共通テーマ」を追加することを決定し、2010 年度後期以降のアンケート結果に対する検討会より実施

している。各学科・専攻等で共通テーマについて重点的に検討することを促すとともに、報告書を教員

にフィードバックすることにより、他学科・専攻の情報を全学的に共有することをねらいとしている。 

 

 検討会の実施とフィードバックの概要は以下の通りである。 

 

（1）2009 年度前期アンケート結果に対する検討会 

実施単位： 学科・専攻、女性学研究所 

報告書の検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.授業改善等に向けた具体的な方策（クラス規模、教 

 室器材等、外部環境の改善を含む）、3.その他     

学生へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、及び、「専攻からの要望と関係部署からの

回答」＊（学生にフィードバックすべきであるとＦＤ委員会が判断した内容のみ） 

    ＊ＦＤ委員会が、提出された報告書の記述の中から収集した学内関係部署への要望と、当該部署から得られた 

回答を纏めた紙媒体の報告書。以下同。 

教員へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、及び、「専攻からの要望と関係部署からの

回答」（全体） 

 

（2）2009 年度後期アンケート結果に対する検討会 

実施単位： 科目運営委員会等、女性学研究所 

報告書の検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック・授業改善に向けた具体的 

な方策、3.学内他部署への要望（クラス規模、教室器材等、外部環境の改善を含む学内調整の必要な 

ことがら）、4.その他 

学生へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」 

教員へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、及び、「科目運営委員会等からの要望と関

係部署からの回答」＊（全体） 

    ＊ＦＤ委員会が、上記検討項目「3」の記述の中から収集した学内関係部署への要望と、当該部署から得られた 

回答を纏めた紙媒体の報告書。以下同。 

 

（3）2010 年度前期アンケート結果に対する検討会 

実施単位： 科目運営委員会等、女性学研究所 

報告書の検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック・授業改善に向けた具体的 

な方策、3.学内他部署への要望（クラス規模、教室器材等、外部環境の改善を含む学内調整の必要な 

ことがら）、4.その他 

学生へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」 

教員へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、及び、「科目運営委員会等からの要望と関

係部署からの回答」（全体） 

 

（4）2010 年度後期アンケート結果に対する検討会 

実施単位： 学科・専攻、女性学研究所 

報告書の検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体 
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的な回答）、3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「教室外学習を促進するための具体 

的な方策」、5.「すべて出席した学生のみを抽出した集計」を使用しての感想、この集計表について 

の具体的な改良案（この項目は必須ではない） 

学生へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、及び、「3」 

教員へのフィードバック内容： 上記検討項目のうち「2」、「3」、及び「4」 
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授業評価アンケート集計結果

授業番号 ： 999

科目 ： ○○○○○○○○○○○○

担当者 ： ○○○○○○○○○○○○

受講登録者 ： 999 （回収率 99.9％）

1年 2年 3年 4年 院生 その他

9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999

哲 日 英 史 社 経 心 数 情 コミュ 地 国際関係 言

9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999

すべて

出席した

1～2度

欠席した

3分の2

程度出席

3分の1

程度出席

ほとんど

出席しな

かった

有効

回答数

0 0 0 0 0 0

週4時間

以上

週2時間

以上4時間

未満

週1時間

以上2時間

未満

週1時間

未満

全くして

いない

有効

回答数

0 0 0 0 0 0

非常に

そう思う

(評価4点)

ある程度

そう思う

(評価3点)

あまりそう

思わない

(評価2点)

全くそう

思わない

(評価1点)

有効

回答数

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

設問13 個別設問１

設問15 個別設問３

設問14 個別設問２

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問9

設問10

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

回
答

者
内
訳

設問3

設問6

設問1

設問2

学年

学科
専攻

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

設問8

設問7

設問4

0 

1 

2 

3 

4 

設問3

設問4

設問5

設問6

設問7

設問8

設問9

設問10

設問11

設問12平均値

全体 授業別

平均値の見方

平均値は、評価の値で計算

しています。

評価の値は、

非常にそう思う ：４点

ある程度そう思う ：３点

あまりそう思わない：２点
全くそう思わない ：１点

となります。

設問1、2、13～15については、

グラフ対象外としています。

 

授業科目別集計フォーム(実施対象：学科科目) 

SAMPLE 
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授業科目別集計フォーム(実施対象：学科科目以外) 

SAMPLE 

授業評価アンケート集計結果

授業番号 ： 999

科目 ： ○○○○○○○○○○○○

担当者 ： ○○○○○○○○○○○○

受講登録者 ： 999 （回収率 99.9％）

1年 2年 3年 4年 院生 その他

9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999

哲 日 英 史 社 経 心 数 情 コミュ 地 国際関係 言

9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999 9,999

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

0 0 0 0 0 0

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 0 0 0 0 0

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

設問16

設問17

設問18

設問19 個別設問３

個別設問２

 （この授業がコンピュータⅠの場合）コンピュータスキルは向上しましたか。

個別設問１

設問15

設問14

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問13

設問11

（この授業が英語Communication Skillsの場合）聴く力が向上しましたか。

（この授業が英語Discussion Skillsの場合）話す力が向上しましたか。

設問12

設問10

 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

（この授業が英語ReadingⅠ又はReadingⅡの場合）読解力が向上しましたか。

設問9

総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問6

設問7

設問8

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

回
答
者
内
訳

設問2

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。設問1

学年

学科
専攻

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問3

設問4

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

0 

1 

2 

3 

4 
設問3

設問4

設問5

設問6

設問7

設問8

設問9

設問10

設問11

設問12平均値

全体 授業別

平均値の見方

平均値は、評価の値で計算

しています。

評価の値は、

非常にそう思う ：４点

ある程度そう思う ：３点

あまりそう思わない：２点

全くそう思わない ：１点

となります。

設問1、2、13～19については、
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Ⅲ.「授業評価に関する検討会」報告書より（学生への開示項目） 

 

報告書の検討項目（詳細は p.9-10 を参照のこと）のうち、学生への開示項目を以下に掲載する。 

 

1.学科科目 

 

（1）2009 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（2）2010 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

 

 

2.全学共通カリキュラム＊等（学科科目以外の授業科目） 

 

（1）2009 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（2）2010 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

 

   ＊ 全学共通カリキュラム 

          共通科目、外国語科目、情報処理科目、健康・運動科学科目、キリスト教学 
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     1. 学科科目 

 

（1）2009 年度前期学生による授業評価アンケート 

授業評価に関する検討会報告書 

（授業改善等に向けた方策） 

学生開示用 

 

 

目 次 

現代教養学部 文理学部 現代文化学部  

＜人文学科＞   p.15 

哲学専攻 哲学科  p.15 

日本文学専攻 日本文学科  p.16 

英語文学文化専攻 英米文学科  p.16 

史学専攻 史学科  p.17 

＜国際社会学科＞   それぞれの専攻の報告書に含める 

国際関係専攻  地域文化学科 p.18 

経済学専攻 社会学科  p.18 

社会学専攻 社会学科  p.19 

＜人間科学科＞    それぞれの専攻の報告書に含める 

心理学専攻 心理学科  p.20 

コミュニケーション専攻  コミュニケーション学科 p.20 

言語科学専攻  言語文化学科 p.21 

＜数理科学科＞    それぞれの専攻の報告書に含める 

数学専攻 数理学科  p.22 

情報理学専攻 数理学科  p.22 

 

            

 

 

女性学研究所（女性学・ジェンダー関係科目） p.23 
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報告日：2010 年 2月 26 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
現代教養学部人文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
佐々木 能章 

検討会実施日 8 月 7 日 出席者数 4 名（内、非常勤講師 0名） 

 
チェーン形式の「人文学入門」について、学期末試験の際にアンケートを実施し、講義形式、内容

の分量、全体としての連関性・一貫性、試験形式などについてそれぞれ自由記述で回答をしてもらっ

た。全体としては、形式、分量とも好意的に受け止められていた。特に自分の専攻以外の話が聞けた

ことに積極的な評価が多かった。ただし、一貫性の面では十分でなかったとの声があったが、試験勉

強をするうちに全体の連関が見えてきたという声もあった。 
今年度は最初でもあり手探りではじめたため経験が蓄積していないが、与えられた条件の中ではおお

むねうまくいっていたとの感触を得ている。 
さまざまな制約から来年度以降も形式的には今年度を踏襲する部分は多くなると思われる。それゆ

え、原則的には次年度の担当者の相談の中で方向性が決定されることになるが、今年度この科目を実

施した際の実施経過、検討経過、アンケートの結果分析、担当者の意見などを次年度担当者に詳しく

伝えることにより、新たな工夫の余地を考えてもらうこととする。 
 
 

 

報告日：2010 年 2月 26 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科哲学専攻 

文理学部哲学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
佐々木 能章 

検討会実施日 10 月 14 日、11 月 11 日 出席者数 4 名（内、非常勤講師 0名） 

 

 これまでも、とくに予習・復習の不足のモチベーションを高めるための方策を検討してきたが、結果に 

反映されてきていない。 

 この点については、授業全体の総合的評価の中でどのような形態の教室外学習がどこまで必要なのかを 

個別の授業毎に検討することが大切だと考える。この点を担当教員が自覚し、これまでと同様に、各教 

員が担当する授業のそれぞれの形態（講義形式・演習形式）に応じて、随時小レポートを課すなど、課 

題の出し方や成果発表の仕方などで工夫をして予習・復習の習慣づけに努力する。また、それを持ち寄 

って情報交換をする中で、新たな方向を模索することを考えている。 
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報告日：2010 年 2月 26 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科 

日本文学専攻 

文理学部日本文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
丸山 直子 

検討会実施日 10 月 14 日、2月 25 日 出席者数 9 名（内、非常勤講師 0名） 

 

他の項目が概ね高い評価を得ている中で、設問 2（あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復

習にどの程度時間をかけましたか。）の値が極端に低い。 

今後の方策として、次の 2点に力を注ぐこととする。 

1）毎回の授業で、次回取り扱う部分の予告を行い、具体的に予習を促す。 

2）どのような勉強が、その授業の教室外学習に当たるかについて、幅広い観点からの説明を行う。授

業の内容に完全にマッチしていなくても、関連する書籍を読む、文楽や歌舞伎を見る、演劇を見る、

等が役に立つ場合もある。日本語学・日本文学・中国文学に関する幅広い教養を身につけるための、

具体的方法を提示する。 

 

 

 

報告日：2010 年 2月 25 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科 

英語文学文化専攻 

文理学部英米文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
篠目 清美 

検討会実施日 11 月 4 日 出席者数 11 名（内非常勤講師 0名） 

 
設問 2（注）に関して、とくに多人数のクラスでの改善策が検討された。講義科目において授業が一方

通行になることを懸念し、各教員、レスポンスペーパーを毎回提出させ、そこで提示された質問や問

題点については、次回の授業で取り上げ、学生の興味を喚起し、授業への積極的な参加を促している

が、このような努力は今後も続けるべきである。また頻繁に小テスト、小レポートを課すことで、学

生がより熱心にリサーチに取り組むきっかけを作る。教員としては、その結果に手ごたえを感じてい

る。ただ、設問 2 の回答からするとまだ不充分と思われる数字であるので、たとえば漠然としてレス

ポンスペーパーの提示はなく、具体的な項目についての理解を問うような小テストを逐次行い、学生

の理解を確認しながら授業を進めることで、改善が期待されるであろう。 
また、前期末に 1学期の授業のポイントをまとめたプリントを配布したところ、受講生より、前もっ
てそのような「学びのポイント」を配布してほしいとの要望があり、後期、実施したところ好評で、

学生の予習に役立っているとの例が紹介され、他の授業でも取り入れたいと、多くの賛同の声があが

った。 
 

（注） 設問 2）あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。 
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報告日：2010 年 2月 26 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科史学専攻 

文理学部史学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
高田 陽介 

検討会実施日 10月14日 出席者数 8名（内、非常勤講師0名） 

 

 各教員へ寄せられた個別の要望としては、「参考文献をもっと紹介してほしい」「要約レポートなどの

文章の構成や表現の技法につき、もっと指導してほしい」「演習での学生どうしの討論を、活性化して

ほしい」「もっと整理された板書をして、ノートを取りやすくしてほしい」といったものが注目される。 

 参考文献に関しては、まず、学生自身が（1年次前期の演習などで教わった検索道具などを用いて）

自ら積極的に文献データを収集するよう、促す必要がある一方で、教員側も、シラバスへのより豊富な

文献記載や、授業において文献リストを配布するなど、サービスの向上に取り組む余地がある。 

 また、文献データの収集や、レポートのまとめ方など、スタディスキルにかかわる指導に、さらに思

い切って授業時間を割くことも、考慮すべきか。 

 演習の活性化や板書については、学生に、質疑・発言の前提となる充分な予習や、「黒板丸写し」で

はないノート作りの習練を促す一方、教員側は、論題を指定してコメント用紙を事前記入させたり、重

要事項を配布プリント化するなど、学生の具体的な取り組みを促す小道具の工夫が、必要かもしれない。 

 さらに、全般的傾向として見られる、時間外学習（とくに授業準備、予習）の不足に対しても、上述

の、シラバスの文献記載の充実や、授業での文献リストの配布、あるいは、小まめに小レポートを課し

たり、発表者以外にも指定論題に関するコメント用紙の記入・提出を課す、といった方策が、一定の有

効性をもつであろう。 
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報告日：2010 年 2月 25 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

国際関係専攻 

現代文化学部地域文化学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
湯浅 成大 

検討会実施日 1 月 27 日 出席者数 15 名（内、非常勤講師 0名） 

 

2 年次以上の学生については、現在の高い評価を維持するため、授業の質を落とさず、マンネリとな

らないことに気をつけるようにする。1年次の学生については、高校の授業と大学の授業のギャップに

戸惑っている面もあると思われるが、理解度の点検配慮については、教員の側ももう少し工夫の余地

があるのではないかとも思われる。具体的な方策としては、コメントシートの活用などによる教員学

生間のフィードバックの強化が考えられる。また学生の指摘にあった、聞き取りやすさについては、

特に 1 年次の授業ではいっそう気を配ることを確認した。ただ、問題意識を深めるという点に関して

は、学生の自助努力によるところが大きいので、大学の授業は手とり足とりではなく、自ら積極的に

学ぶ姿勢が必要だということについて、1 年次ガイダンスなどを通じて学生の側の意識の改革もはか

る。 
 

 

 

  報告日：2010 年 3 月 11 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

経済学専攻 

文理学部社会学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
竹内 健蔵 

検討会実施日 10 月 14 日 出席者数 5 名（内、非常勤講師 0名） 

 
 1 年次学生は、専門科目へつながる導入部分について難しいと感じているようである。国際社会基
礎演習（後期）と経済学演習（前期）の授業時期を入れ替えることが検討されてよい。 

 授業で繰り返し口頭で連絡したり、掲示を行っても注意を払わない学生が多く、意思の疎通に困
難を感じている（アンケートの自由記述の内容が、すでに何度か連絡したことに関するものであ

ったことなどから）。そのため、これまで以上に繰り返して口頭で必要事項を連絡し、これまで以

上に掲示を強調するようにする必要がある（これ以外に学生に必要事項の理解を求める方法はな

いと思われる）。 
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報告日：2010 年 2月 11 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

社会学専攻 

文理学部社会学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
伊奈 正人 

検討会実施日 11 月 11 日 出席者数 11 名（内、非常勤講師 0名） 

 

 本学の教育特徴の一つに、シラバスがある。授業の進行によって随時更新できるようになっている。

達成すべき学習目標、評価の基準などを明示し、また毎回の教室外学習の課題などを明示し、学生の

より積極的なシラバス活用を促す。コメントペーパーや、授業後の質疑なども踏まえながら、シラバ

スを運用することが努力目標として確認された。 
 教員、学生双方における授業教材（プリントなど）の受講者への公開、授業の学習記録（出欠記録、

成績確認など）管理のためには、学習ポータルサイトの新設などがアイディアとして出されたが、ま

ずは双方向的なシラバスづくりを目標とし、その成果を踏まえて次のステップを踏み出すべきである

という見解に落ち着いた。 
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報告日：2009 年 12 月 7 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

心理学専攻 

文理学部心理学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
今井 久登     

検討会実施日 12 月 7 日 出席者数 9 名（内、非常勤講師 0名） 

（1）シラバスをさらに生かす工夫  
ウェブ上で学生が自主的に閲覧することに任せるのではなく、初回の授業の際にシラバスをプ

リントした紙を配布して、授業の場で授業全体の計画を再確認し、学習計画を立てられるよう

に配慮する。 
 

（2）予習・復習の支援  
演習や実験演習だけでなく、講義科目でも予習・復習を支援する工夫をする。具体的な方策と

して、毎回の授業で小課題を出すなどが考えられる。 
 

 

報告日：2010 年 1月 12 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

コミュニケーション専攻 

現代文化学部 

コミュニケーション学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
小田 幸一 

検討会実施日 11 月 25 日 出席者数 11 名（内、非常勤講師 0名） 

ソフト面での具体的な改善方策を順不同に列挙すると、 

(1)「2年次演習」で英語文献講読と発表をさせていたが学生からディスカッションをもっと 

取り入れて欲しいとの評価があるので、グループワークを増やすなどの改善をする。 

(2) 講義科目で「双方向授業をしてほしい」と書かれたのでコメントカードを読み上げるなど 

工夫。ただし100人規模の講義ではこれが限度ではないか。 

(3)「研究法実習」で「難しすぎる」「簡単すぎる」等、同じ授業だが両極端な記述があるので、 

難しすぎると感じる学生へアシスタントを配置する、授業外の学生チュータの利用などを 

検討する。 

(4)「研究法実習」質問紙では、「研究法入門」「統計の基礎」「社会調査法実習」と内容が重複 

する部分もあり、講義の内容/構成について今後教員間で資料など共有し調整してゆく。 

(5)授業時に提示する教材を配布資料として用意するか否か、教員は苦心している。学生の 

提案で集中力を維持させる為書き込み式レジュメを作成する場合もある。資料配布すると 

講義に集中せず私語や居眠りが出て、配布しないと学生は「準備が悪い」「サービスが悪い」 

と評価してしまう。ウェブで適宜各自プリントアウトさせる教員もあるが学生の反応は 

まちまちで、引き続き試行錯誤を行う。 

(6) 授業評価は当該年度の学生のための改善には間に合わないので、当該年度の学生について 

は、授業ごとのコメントカードの活用を推進する。 
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   報告日：2010 年 2月 26 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

言語科学専攻 

現代文化学部言語文化学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
眞田 雅子 

検討会実施日 2 月 3 日 出席者数 13 名（内、非常勤講師 0名） 

アンケート結果より、授業外での学びが少ないことが明らかになった。それに基づき、授業外での学

びを促進する工夫（1）、および、授業中での学びを促進する工夫（2）の必要が授業改善のために求めら

れるという結論に達し、その為に以下の具体的な提案がなされた。 

（1） 授業外での学びを促進するための工夫 
●演習で、課題のほかに、自分自身で関連論文をまとめ、発表するという形の自主的な学びが求

められる。 
●多人数の講義科目において、なるべく発表の場を設定する。発表者は事前には指定せず、発表

した学生は授業に対する貢献度を成績として評価する。 
●関係授業の学生に対して例えばブラジル人家庭でのホームステイを実施するなど、実践的な学

びの場を提供する。 
（2） 授業中の学びを促進する工夫 
    ●講義系科目において、毎週の感想シートをＡ41 枚の紙に書き提出してもらい、コメントを付け

て翌週返却している。 

    ●講義系科目において、なるべく毎週動画や静止画資料を取り入れるようにしている。また、ペ
アやグループで話し合うタスクを取り入れている。集中力を維持し、主体性を高めることが目

的である。 
    ●授業中のグループディスカッションは、大変有効で、できるだけ生かしている。 
    これまでグループワークをしていなかった授業でも、それを増やすよう工夫する。 
    ●グループワークでは、メンバーがリーダーを交代で受け持つことにより、授業参加の責任感、

グループを代表してのプレゼンの力が養われる。 
    ●授業のフィードバックを、WebClass で行っている。これだと自己のアクセス記録が残り、少な

くとも前期の 300 人の大クラスではアクセス回数とレポート内容が相関しているようである。 
    ●今年度は、1 年次の学生から「勉強の仕方がわからない」という声をしばしば聞いたが、後期

末試験では勉強の成果が出ていた。中間試験の結果に基づく危機感、学期終了後のそれぞれの

努力の結果と考えられる。 
    ●かつて作成した「入門科目で押さえるべき概念」のリストが、一つの科目でカバーしきれない

現状になっているため、見直し作業が急務である。 
    ●シラバスの活用度は低いが、時々シラバスのここを今学習しているということを示したり、学

習目標、到達目標を思い出すよう指示する。 
    ●講義形式の授業で、必要な内容をカバーし、なおかつ落ちこぼしを出さないために、毎回 

1．復習でわからなかったこと、2．予習でわからなかったこと、3．授業でわかったこと、 

4．その他のコメントを書いて提出する。1と 2は家で、3と 4は、授業の終わり 5～10 分で 

書く。これをもとに質問の多い項目を次回復習し、提出物は、学生番号順に揃えて授業中に 
回して返還する。この方法では、出欠をとるために時間をとる必要がなく、紙の上ではある 
が、双方向のコミュニケーションがとれる。 
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 報告日：2009 年 12 月 4日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部数理科学科 

数学専攻・情報理学専攻 

文理学部数理学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
宮地 晶彦  

検討会実施日 12 月 2 日 出席者数 13 名（内、非常勤講師 0名） 

 

授業において学生の理解度・満足度がさらに増加するように、各教員がそれぞれの担当授業において以下の 

(1)、(2)、(3) を行う。とくに 1年次の必修科目の授業では、担当教員は他の教員とも相談し合って以下の

ことを行い、学生が大学の授業にすみやかになじむことができるよう努める。 

(1) 教科書、参考書、教材について、具体的にわかりやすい指示をする。 

(2) 授業の中で適宜、学生の理解を増大させるような問題演習を行う。授業外に課す課題について具体的か

つ明確な指示をする。 

(3) 担当者は受講生の理解度を把握することに努め、他の教員とも適宜相談し合って、授業内容が学生にわ

かりやすいものになるよう常に心がける。 
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                                                                 報告日：2010 年 6月 17 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
勝浦 令子 

検討会実施日 6 月 16 日 出席者数 2 名（内、非常勤講師 0名） 

 
 ほとんどの項目で「適切」(回答 1･2)の評価が 9割前後に達しており、全般的に高い評価を得ている

現状を維持するとともに、さらなる充実を図っていきたいと考える。そのなかで、教員による授業内

容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、「シラバスの有用性」「理解度の点検」を工夫す

ることや、「課外学習の指導」を適宜おこなうことに留意していきたい。 
 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

本学が開示している全シラバスの中から 「女性学・ジェンダー関係科目」を抽出している。そのうち、 

2009 年度前期の授業評価アンケート対象科目は 41 科目。抽出に際しての代表的なキーワードとしては、 

「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などが挙げられる。また全体的な抽出基準としては、 

ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに基づいて男女共同参画社会の 

あり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されている。 
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（2）2010 年度後期学生による授業評価アンケート 

授業評価に関する検討会報告書 

学生開示用 

目 次 

現代教養学部 文理学部 現代文化学部  
＜人文学科＞   p.25 

哲学専攻 哲学科  p.26 

日本文学専攻 日本文学科  p.27 

英語文学文化専攻 英米文学科  p.28 

史学専攻 史学科  p.29 

＜国際社会学科＞   それぞれの専攻の報告書に含める 

国際関係専攻  地域文化学科 p.30 

経済学専攻 社会学科  p.30 

社会学専攻 社会学科  p.31 

＜人間科学科＞   p.32 

心理学専攻 心理学科  p.32 

コミュニケーション専攻  コミュニケーション学科 p.33 

言語科学専攻  言語文化学科 p.33 

＜数理科学科＞   p.34 

数学専攻 数理学科    

数理科学科の報告書 に含める 情報理学専攻 数理学科 

女性学研究所(女性学・ジェンダー関係科目) p.35 
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                                                            報告日：2011 年 5月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
現代教養学部人文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
鉄野 昌弘 

検討会実施日 5 月 25 日 出席者数 8 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

「授業の準備に戸惑う。発表の準備をどうやったらよいかわからない」。 

→「人文学基礎演習」は、各専攻の研究法について、基礎的に学ぶ授業です。大学に入学したばかり

の学生にとっては、不慣れで戸惑いもあるのでしょう。各教員は、皆さんの理解度に注意を配ってい

るはずですが、なお十分でないところもあるかも知れません。学生の理解度を確かめる機会を増やす

とともに、調べるべき文献などを明確に提示して、スムースに準備が進められるように心がけます。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

「人文学基礎演習」では、学生による発表の機会も多いのですが、その際、発表している学生だけで

なく、聞いている学生にも、その発表の良し悪しや意義について、十分な理解ができるように、説明

を十分にしたいと思います。また発表の準備がスムースにできるように、教員が文献を明確に指示し

たり、文献目録を作成する機会を作ったりするように、工夫をしてゆきたいと思います。 
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  報告日：2011 年 5 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科哲学専攻 

文理学部哲学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
森 一郎 

検討会実施日 5 月 11、25 日 出席者数 4名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

自由記述：「二年間ありがとうございました。このゼミでアーレントのアクション論を学んだからこ

そ、卒業論文を書くことができたのではないかと思います。今年は少し人数が多かったので仕方ない

のですが、英語文献のゼミとしては英語で読むことの醍醐味が少し薄いように思われたので、改善が

必要だと思います。」 

回答：「ご意見ありがとうございます。2011 年度も人数は多めですが、英語テクストをしっかり読む

機会とすべく、心掛けたいと思います。卒業後のご活躍を祈念しています。」 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

「総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか」への回答として、「非常にそう思う」が

50％を優に超え、「ある程度そう思う」と合計すると 95％を超えた。「この授業がテーマとする分野へ

の問題意識や関心が深まりましたか」の回答も同様であった。授業の総合評価として教員側も重視し

ているこの二項目に、これまでと同様、良好な結果を得たことに、手応えを感じている。学生にとっ

て満足度が高く、問題意識や関心をかき立てる、魅力ある授業を取り揃えるべく、引き続き努めてい

きたい。 
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                                                                   報告日：2011 年 5 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科 

日本文学専攻 

文理学部日本文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
鉄野 昌弘 

検討会実施日 5 月 18 日 出席者数 9 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

「遅刻してくる学生が多い。定時に出席している学生に対して不公平なので、出席をちゃんと取って

欲しい」。→遅刻すれば、授業内容がわからなくなって、その学生にとって不利なので、必ずしも「不

公平」とは考えませんが、授業の妨げになるのは確かであり、その学生のためにもなりませんので、

出席を取る場合は、遅刻について厳しくするよう、申し合わせます。 

「私語が多く、授業が聞き取れないことがたびたびある」。→私語は授業の大敵ですので、受講制限

などのあり方なども含め各先生とも対処するように一層努めます。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

授業アンケートの結果は、各設問とも回答 1・2 を合せてほぼ 90％に達しており、かなり高いのです

が、設問 5や 8など、学生の理解にかかわる設問の満足度が多少低いところがあります。以下の対処

法を考えています。 

1、コメントペーパーや出席票などによって質問を受ける機会を増やす。 

2、一つの問題に対して、具体例をなるべく多く用意して、記憶にとどめることができるようにする。 

3、学生のレベルに配慮して、理解を確かめながら、噛み砕いて説明する。 

(注)  設問 5）授業の内容は、よく理解できましたか。  設問 8）教員は受講者の理解の程度を、点検･配慮していましたか。 
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  報告日：2011 年 6 月 21 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科 

英語文学文化専攻 

文理学部英米文学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
篠目 清美 

検討会実施日 6 月 8、15 日 出席者数 13 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

・講義科目においても、グループ・ディスカッションなどを通して、学生同士の意見交換の場がある

のが良かったとの学生の意見が紹介され、大人数の授業でも、一方的な講義に終始しないよう、他の

授業でも取り入れたいとの他の教員からの賛同が多く、実践することとなった。 

・基礎演習では、複数のクラスで同シラバスで授業が行われているにもかかわらず、課題が他のクラ

スより多いとの意見があったため、学生が消化不良にならないように配慮する、との担当者からのコ

メントがあった。この点に関しては、同一授業を担当する教員間で、課題の量も含め、情報交換を行

うこととなった。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

・シラバスの有用性に関する評価が他の設問項目の評価に比べるとやや低い。講義科目においてはシ

ラバス記述の厳格さを増すよう努めるとともに、学力伸長に対応した授業が必要な演習科目のシラ

バスはむしろ弾力性をもたせ、学生が予習をする際、目安となるようなより利用しやすいものとす

ることにした。 

・すでに多くの授業で実施されているが、レスポンス・ペーパーや小テスト、小レポートにより授業 

内容の確認や質問などを受けて、フィードバックすることを習慣化することにした。 
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                           報告日：2011 年 5 月 31 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人文学科史学専攻 

文理学部史学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
高田 陽介  

検討会実施日 5 月 25 日 出席者数 6名（内、非常勤講師0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

 (1)1限の演習では、毎回出欠確認をして、出席状況を評価対象にしてほしい。 

   →コメント用紙へ記入させ回収する、といった方法を採り入れる。 

(2)演習での報告担当日は、学期初めにすべて確定した上で、遵守してほしい。 

   →シラバス記載のスケジュールを遵守するように努めます。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

(1)参考文献の紹介・指示は、シラバスへの掲載だけで済まさず、また、板書によるよりも、できるだ

けプリント配布を目指す。 

(2)講義科目において、質問時間の確保を図り、また、難しい場合には質問用紙の配布・回収といった

手立てを講じる。 

(3)演習では、報告者以外にも何らかのコメント書面の準備・配布を課す。 
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                                報告日：2011 年 5 月 24 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

国際関係専攻 

現代文化学部地域文化学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
黒沢 文貴 

検討会実施日 5 月 18 日 出席者数 16 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

  とくに要望はありませんでした。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 本専攻・学科についての評価は、積極的評価(回答 1(非常にそう思う)、回答 2(ある程度そう思う))

の合計がほぼ 80％を超えており、高い評価を得ています。今後もそうした高い評価を維持・発展さ

せられるよう取り組んでいきます。 

 

  

 

   報告日：2011 年 5月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

経済学専攻 

文理学部社会学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
古沢 希代子 

検討会実施日 5 月 25 日 出席者数 
4 名（1名は研究休暇中）  

（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 (1)「初級マクロ経済学」で板書のしかたに対する指摘がありました。書いてあるものを残すために

空いているスペースに書き足しをすると見づらくなるそうですので、書き方を改めます。 

(2)「初級マクロ経済学」で「授業の中で新聞やドキュメンタリー（ニュース）などを取り入れて、タ

イムリーな話題を扱ってくれたのが良かった。授業が終わったあと、日経を読みに図書館へ行きます」

「時事問題や、授業外の学習ポイントも教えてもらい、日常生活に密接した授業だった」「時々配布

される新聞のコピーは参考になった」という意見をいただきました。これを受けて、教科書の消化に

配慮しながら、今後も目の前で起きている問題（昨年では JAL の経営破綻、ギリシャの財政破綻とユ

ーロ危機、〈とばっちり円高〉問題など）を授業で扱っていきたいと思います。また、関連資料の配

布や授業外での学習機会に関するお知らせも続けます。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

学生の理解度に対する配慮→皆さんは難易度の高いことに取り組んでいます。授業の進行中にも理解

度を確認するよう努めますが、受講生が抱く疑問は異なる場合も多いようです。授業の終了時に「質

問がある方は来て下さい」と声をかけていますので、どんな質問でもけっこうです、遠慮せずに来て

下さい。オフィスアワーでもけっこうです。 
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  報告日：2011 年 5 月 23 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部国際社会学科 

社会学専攻 

文理学部社会学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
中村 眞人 

検討会実施日 5 月 18 日 出席者数 6 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

(1)「早口なので、もう少しゆっくり話してほしい。」 
回答：そのように、ゆっくり話すように心がける。 
（2）「難解な内容を一方的に話されているように感じる。」 

回答：コメントペーパーを配布しているので、注意してフィードバックを受けるようにしたい。 

コメントペーパーに記された質問に対しては次の授業時間に答えるようにしている。 

（3）「シラバスの学習目標の項目は、修正機能を用いて随時、変更できる。これを活用してほしい。」 

回答：さっそく実施した。 

（4）「板書は、演習でも、読みやすく工夫してほしい。」 

回答：そのようにした。 

（5）「小テストを行った時には、正解を開示してほしい。」 

回答：そのように対応した。 

（6）「出席カードは、授業開始 10分後でも書かせてほしい。」 

回答：遅刻を出席とすることは、出席管理の意味がなくなるので、応じられない。授業開始時刻には

遅れないように、努力されたい。 

（7）「板書は整理して書いてほしい。」 
回答：板書の技能が高い教員の体験談を社会学専攻教員で聞き、共有した。さらに、プリントやプレゼ

ンテーションソフトの使用などについて、意見交換を行った。 
 
授業改善等に向けた具体的な方策 

(1) 計量経済学のコマ数増の要求 
計量経済学の受講者が多く、実習講義としての効果を挙げるのが難しいことがしばしば指摘され 
ている。担当教員には十分に工夫をしていただいている。 

(2) 社会調査実習のスペース（実習室、資料室、コンピュータを備えた教室など） 
社会調査実習を実施するためのスペースが不足している。ポータブルのパソコンを用意する、割 
り当てられた教室をフルに活用するといった努力を行い、苦心している。 

(3) 視聴覚教材のための機器類 
授業改善の一環として、視覚的な教材の提示を進めている。そのために、従来より、社会学専攻 
として携帯用のプロジェクターやスクリーンを準備するといった努力をしている。さらに機器の 
種類と台数を増やす必要がある。 

(4) コメントペーパーについて 
形式的なものにならないようにし、出席受講状況の把握に努め、さらに必要に応じて、こちら 
から双方向的な努力をするように徹底した。 
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                                                           報告日：2011 年 6月 23 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
現代教養学部人間科学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
工藤 恵理子  

検討会実施日 
6 月に授業担当者の意見を 

聴取した。 
出席者数 3 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

（注：人間科学概論ⅡAは、アンケートの対象となっていません。） 

人間科学概論ⅡB：「ウェブで公開している資料をプリントで配布して欲しい。」という要望がありま

した。これについては、自分で印刷するようにしてください。人間科学概論ⅡC:「説明や板書内容が

後ろの席ではわかりにくいときがある。」という要望がありました。これについては、教員も後ろの

席にも目配りをしながら、理解状況を確認しながら進めるよう努めますが、学生のみなさんもできる

だけ前の席に座るように心掛けてください。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

人間科学概論ⅡB：「受講生の一部の受講態度がとても悪く、勉強の邪魔になった．」などの意見があり

ました。縦に長い教室の後方で私語の多い学生に対して、注意、席替え、マイクを向けて質問するな

ど色々な工夫を行ってきました。より有効な対応策があれば取り入れたいのですが、 学生のみなさん

の協力も必要だと考えています。  

人間科学概論ⅡC：「教科書が専門的すぎて難解な部分がある。」という意見がありました。これに対し

ては、入門書レベルの教科書を採用することと、内容の不足部分は WebClass などの資料や補助教材で

カバーする方法を検討しています。 

 

  

 報告日：2011 年 6月 1日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

心理学専攻 

文理学部心理学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
工藤 恵理子 

検討会実施日 5 月 23 日 出席者数 8 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

心理学研究法 2において情報処理室での実習よりも教室での授業を多くしてほしいという要望があり

ました。情報処理教室における実習では、教員 1名では、個別の対応に時間がとられ、結果的に進度

が遅くなり、教室での授業回数が減ることにつながってしまいました。今年度は、TAをお願いするこ

とでこの問題を解決したいと考えています。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

授業評価アンケート結果によると、2年生の必修科目である心理学研究法 2（心理統計）の受講生の理

解度が低くなっていました。統計は、それがどのように利用されるかという点を知らずに興味をもっ

て学ぶことが難しい科目です。そこで、統計的な手法を用いた具体的研究に触れる機会を、すべての 2

年次演習（心理学）のクラスにおいて設けることにしました。 
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   報告日：2011 年 5 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

コミュニケーション専攻 

現代文化学部 

コミュニケーション学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
唐澤 真弓 

検討会実施日 5 月 18 日 出席者数 12 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

講義科目において話が聞き取りにくい → ゆっくり、大きな声で話すよう工夫します。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

シラバスが有用でないという指摘に対し、教員側の意図がしっかりと理解されるよう、授業のはじめ

で十分説明すると共に、一般的なその内容と利用の仕方について、特に 1 年次の授業で十分な説明を

行います。 

 

 

                                                            報告日：2011 年 5月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部人間科学科 

言語科学専攻 

現代文化学部言語文化学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
溝越 彰 

検討会実施日 
5 月 18 日 

（メール会議を併用） 
出席者数 12 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

・教材が難しいという声に対して： 

  授業評価や試験成績を踏まえて、より適切な教科書選定や教材作成に努めるが、学生側も、不明 

箇所をそのままにしないで、質問を積極的に行ってほしい。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

・当専攻では、昨年度 2 月 7 日に非常勤講師を交えたＦＤを開催しているが、今後も、年に 1 度はこ

のような形での会合を持ち、問題提起やノウハウの交換を行っていきたい。 

・4月に、アイディアを持ち寄り、専攻独自のパンフレット作成やホームページのリニューアルを行っ

たが、このような作業を通しても、意識の共有や学生の視点に立った専攻のあり方などを具体的に探

ることとしたい。 
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                                                                     報告日：2011 年 5月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

現代教養学部数理科学科 

（数学専攻・情報理学専攻の報告を含む） 

文理学部数理学科 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 

数理科学科 学科主任  

市川 伸一 

検討会実施日 5 月 18 日 出席者数 12 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

今回は特にありません。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

 全科目に共通とは言えないが、少なくとも一部の科目については、「リメディアル教育」（＊注参

照）の視点に立った教育方法を、各科目の性質に即した内容で、授業内に取り入れることを実施し

始めています。例えば、数理科学科の 1年次必修科目や情報理学専攻の自然科学系の科目などで、

「高校と大学の架け橋」を意識した授業内容を取り入れていきます。 

＊注：リメディアルとは、英語の remedy が語源で、治療や補修という意味ですが、 

       大学の授業を理解するために必要な基礎学力が不足な場合にそれを補う役割の 

教育を適宜施すことがリメディアル教育です。 
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    報告日：2011 年 5月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
勝浦 令子 

検討会実施日 5 月 25 日 出席者数 2 名（内、非常勤講師 0名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 

 

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」がで

きないため、割愛させていただきます。＞ 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 

 

総合的評価（設問 11･12）で「関心が深まった」･ 授業に｢満足した｣(回答 1･2)とする者がいずれも

9割を超え、またほとんどの項目で「適切」(回答 1･2)の評価が 9割前後に達している。このように全
般的に高い評価を得ている現状を維持するとともに、さらなる充実を図っていきたいと考える。その

なかで、教員による授業内容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、「シラバスの有用性」

を高めるよう工夫することや、「教室外学習の指導」を適宜おこなうことに留意していきたい。 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

本学が開示している全シラバスの中から 「女性学・ジェンダー関係科目」を抽出している。そのうち、2010

年度後期の授業評価アンケート対象科目は 55 科目。抽出に際しての代表的なキーワードとしては、「ジェン

ダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などが挙げられる。また全体的な抽出基準としては、ジェン

ダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに基づいて男女共同参画社会のあり方を考

える視点を養う上で有効であることが重視されている。 
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2. 全学共通カリキュラム＊等（学科科目以外） 

＊共通科目、外国語科目、情報処理科目、健康・運動科学科目、キリスト教学科目 
 

（1）2009 年度後期学生による授業評価アンケート 

授業評価に関する検討会報告書 

（授業改善等に向けた方策） 

学生開示用 

 

目 次 

 

共通科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p.37 

第一外国語運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.37 

第二外国語運営委員会（ギリシア語・ラテン語を含む） ・・・・・・  p.38 

情報処理教育運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.38 

健康・運動科学科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.39 

キリスト教学科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.39 

教職課程運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.40 

学芸員課程運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.40 

＊＊＊＊＊ 

女性学研究所（女性学・ジェンダー関係科目）・・・・・・・・・・・ p.41        
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  報告日：2010 年 6 月 28 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
共通科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
市川 伸一   

検討会実施日 6 月 2 日 出席者数 

8 名（内、非常勤講師 0名） 
アンケートによる参加者：16 名 
（内、専任教員 4名、 
非常勤講師 8名、不明 4名） 

 

〇教室外学習を促す方策 

・前年度に引き続き、それぞれの授業に即した「共通科目における教室外学習」の指示が、シラバス

においても積極的、具体的に行われているか、委員会で組織的に確認する。 

・同様に、学生が明確な目標に向けて授業に取り組むことができるように、学生に身につけさせたい

知識や能力（到達目標）が具体的にシラバスに明示されているかについても確認する。 

・次回授業までの教室外学習についてのアドバイス、授業時間ごとの課題、コメントペーパー等の活

用を担当者に働きかける。 

〇授業評価アンケート集計結果を更に有効活用するための方策 

共通科目運営委員会では、今回より、非常勤講師を含めた全授業担当者を対象に、「学生による授業

評価」アンケートとは別に共通科目運営委員会独自のアンケートを実施し、授業改善に資すると考

えられる担当者の意見及び学生からの要望等の把握、検討を行うこととした。 

〇履修者数と学生の理解度及び満足度、担当者の授業運営との関連についての検証 

引き続き、領域及び履修者数による分析、検証を行う。履修者数の制限に関する方針や各授業科目

の目標については、さらなる検討を行なう。 

 

 

 

                                    報告日：2010 年 6 月 1日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
第一外国語運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
阿知波 真知子  

検討会実施日 5 月 25 日 出席者数 3 名（内、非常勤講師 0名） 

 

全く授業の準備をしていない人が 14％いることに対して、改善策が検討された。Communication 

Skills では昨年に引き続き Listening の宿題を課し、授業にそれを反映させている。 

  今年度より、第一外国語の必修科目では 1年次・2年次共にシラバスおよびテキストを統一してい

る。教材の活用の仕方、授業の進め方に関して個々の教師によってさまざまな工夫がなされている

が、教師間の情報交換もされており、4月には Communication Skills と Discussion Skills の担当

者による検討会が開かれ、6月には Reading 担当者による情報交換の集まりが予定されている。 
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  報告日：2010 年 5 月 31 日 
学科・専攻・科目 

運営委員会等 
第二外国語運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
下出 鉄男   

検討会実施日 5 月 12 日 出席者数 6 名（内、非常勤講師 0名） 

 

   ギリシア・ラテン語を除き、いずれの科目においても予習・復習に費やす時間を「1時間未満」、 

「まったくしない」とする回答が、50％以上を占めている。主体的な授業への取り組みを期待する 

が、同時に受講生が各科目の掲げる到達目標に達することができるよう、授業の進捗にあわせて、 

段階的にその達成度をはかり、学習が不十分と認められる受講者に対しては、適宜、助言を与える。

特に学習の不足を補う必要があると思われる場合は、課題等を課すことがある。 

 

 

 

報告日：2010 年 6月 1日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
情報処理教育運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
長田 直樹 

検討会実施日 5 月 21 日～31 日 出席者数 5 名（内、非常勤講師 0名） 

 

「非常にそう思う」と「ある程度そう思う」の合計は、設問 3の「シラバスは有用でしたか」の 89.1％

を除きすべて 90％を超えており、学生の評価は高いと思われる。個々の教員に対する「早くてよく

分かりませんでした」といった記述による意見は、少数ではあっても対応が必要なので、それぞれ

の教員に改善を促すことにする。   
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                                     報告日：2010 年 5 月 31 日 
学科・専攻・科目 

運営委員会等 
健康・運動科学科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
曽我 芳枝 

検討会実施日 

5 月 18 日から 25 日までの間 

メールで意見集約後、運営委員会を

5 月 26 日に開き委員会の総意とし

て合意した。 

出席者数 19 名（内、非常勤講師 15 名） 

 

予習・復習に関しては、種目ごとに教科書のページを確認させ各自が自宅で学習する時間を確保

するよう教員が指示を出す。また、健康・運動科学科目は、実習と理論の統合型の授業を実施して

おり、日々の生活にも関わる授業でもあるので、授業で行った運動やトレーニング方法は各自の生

活の中で主体的に継続して行うことが大切であるということの指導を周知徹底する。 

 

 
 

                                 報告日：2010 年 6 月 24 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
キリスト教学科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
守屋 彰夫  

検討会実施日 
5 月 27 日、6月 16 日 

（キリスト教学科目運営委員会 5名出席） 
出席者数 2名（内、非常勤講師 0名） 

 

教室外学習がしやすいように、次回に扱う聖書の箇所の予告を徹底させるようにしたい。 

 出席票をコメント･シートとしても使用し、学生のコメントを講義に生かすように努力している。 
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                                  報告日：2010 年 5月 24 日 

 
 

報告日：2010 年 5 月 31 日 

 
 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
教職課程運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
竹内 久顕  

検討会実施日 5 月 13 日 出席者数 3 名（内、非常勤講師 0名） 

 

受講者の理解度チェックが十分でないとの指摘が見られることを受け、授業時間内の小テスト等 

を適宜行うことで理解度をチェックし、その結果に合わせて授業内容の改善を図る試みに取り組み 

たい。また、課外学習の時間が少ない受講者が多いことに鑑み、授業の予復習に関わる調べ学習の 

課題を適切に取り入れていきたい。例えば、「教育社会学」の授業で、授業の流れに即して教員が提 

示した用語・概念について様々な事典類でどのような説明がなされているかを比較検討する課題を 

出すという試みをしているが、こういった方法を参考にしつつ、授業外の学習に取り組みやすくす 

るような指示を他の授業でも試みたい。 

 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
学芸員課程運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
水藤 真 

検討会実施日 5 月 6 日～17 日 出席者数 7 名（内、非常勤講師 0名） 

 

各設問に「ある程度そう思う」と答えた学生が、「非常にそう思う」と答えられるよう、授業の節目 

節目で学生の理解度を確かめ、理解の行き届いていない部分を補う努力を重ねてゆく。学生への負担 

が過重にならないよう配慮し、予習・復習につながる様な方策を模索してゆきたい。 
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                                     報告日：2010 年 6 月 17 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

*注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
勝浦 令子  

検討会実施日 6 月 16 日 出席者数 2名（内、非常勤講師 0名） 

 
 すべての項目で「適切」(回答 1･2)の評価が 9割前後に達しており、全般的に高い評価を得ている現 
状を維持するとともに、さらなる充実を図っていきたいと考える。そのなかで、教員による（シラバ 
スを含む）授業内容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、「質問の機会」を適切に与える 
こと、また「理解度の点検」や「課外学習の指導」を適宜おこなうことに今後も留意していきたい。 
 

 
＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

本学が開示している全シラバスの中から 「女性学・ジェンダー関係科目」を抽出している。 

そのうち、2009 年度後期の授業評価アンケート対象科目は 11 科目。抽出に際しての代表的なキーワードと

しては、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などが挙げられる。また全体的な抽出基準と

しては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに基づいて男女共同参画社

会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されている。 
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（2）2010 年度前期学生による授業評価アンケート 

授業評価に関する検討会報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 

 

学生開示用 

 

目 次 

 

共通科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p.43 

第一外国語運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.43 

第二外国語運営委員会（ギリシア語・ラテン語を含む） ・・・・・・  p.44 

情報処理教育運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.44 

健康・運動科学科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.45 

キリスト教学科目運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.45 

教職課程運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.46 

学芸員課程運営委員会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p.46 

              ＊＊＊＊＊ 

女性学研究所（女性学・ジェンダー関係科目）・・・・・・・・・・・  p.47        
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                                                                    報告日：2010 年 12 月 6日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
共通科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
市川 伸一 

検討会実施日 11 月 24 日 出席者数 

7 名（内、非常勤講師 0名） 

アンケートによる参加者：22 名 

（内、専任教員 8 名、非常勤講師

14 名） 

 

〇教室外学習を促す方策 

・前年度に引き続き、それぞれの授業に即した「共通科目における教室外学習」の指示が、シラバス

においても積極的、具体的に行なわれているか、委員会で組織的に確認する。 

・同様に、学生が明確な目標に向けて授業に取り組むことができるように、学生に身につけさせたい

知識や能力（到達目標）が具体的にシラバスに明示されているかについても確認する。 

・次回授業までの教室外学習についてのアドバイス、授業時間ごとの課題、コメントペーパー等の活

用を担当者に働きかける。 

・担当者を通じて、学生にシラバスの内容確認を促す。 

シラバスの内容（到達目標、成績評価基準、教室外学習の指示等）について、学生の理解度を増す

ことにより、授業に対する姿勢の向上を促すことも重要と考える。 

〇授業評価アンケート結果を有効活用するための方策 

引き続き、共通科目運営委員会が独自で実施している授業評価結果に対する担当教員（専任と非常

勤）へのアンケートは、実態把握と同時に貴重な意見や提案が得られる仕組みとして、今後も有効

利用する。 
〇履修者数と学生の理解度及び満足度、担当者の授業運営との関連についての検証 

引き続き、領域及び履修者数による分析、検証を行なう。履修者数の制限に関する方針や各授業科

目の目標については、さらなる検討を行なう。 

 

 

 報告日：2010 年 11 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
第一外国語運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
阿知波 真知子 

検討会実施日 10 月 7 日 出席者数 4 名（内、非常勤講師 0名） 

 

今年度より、第一外国語の必修科目では 1年次・2年次共にシラバスおよびテキストを統一している。 

教材の活用の仕方、授業の進め方に関して個々の教師によってさまざまな工夫がなされているが、教 

師間の情報交換もされており、4月には Communication Skills と Discussion Skills の 担当者によ 

る検討会が開かれ、6月には Reading 担当者による情報交換の集まりが持たれた。合わせて、非常勤の 

先生方に Reading I・Reading II のテキストの使用方法、授業の工夫、問題点等についてアンケート 

調査をした。お互いの授業の参考にするために、その結果を集計して、担当教師に配布する準備をし 

ている。 
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報告日：2010 年 12 月 14 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
第二外国語運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
下出 鉄男 

検討会実施日 9 月 29 日 出席者数 6 名（内、非常勤講師 0名） 

   

教室における学習の効果をあげるため、教室外での学習が欠かせないのは言うまでもありません。

皆さんが学んだことを確実に身につけられるよう、習熟度をはかり、理解が不十分と思われる点を

確認し、各自が何を要点に、どのように学習を進めるのがよいかを指導し、教室外での学習の充実

をはかります。 

  上記のことを具体化するために、わたしたちからの要望として次の点に留意してください。 

 これから学ぶこと、既に学んだことについて、不明なこと、疑問なことがある時は、担当教員に必

ず質問してください。不明なことを残したままにしておくと、学習を先に進める障碍ともなります

し、時間がたつにつれ、後から遡って補うのも困難になります。 

 なお、専任の教員は、所定の時間にオフィス・アワーを設けているほか、当該の時間外にも質問・

相談を受けますから、どのクラスであるかにかかわらず、全学共通教育センター（23 号館 3 階）を

介して連絡をとってください。 

 

 

 

                                                                   報告日：2010 年 12 月 10 日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
情報処理教育運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
長田 直樹 

検討会実施日 
12 月 6 日～10 日 

(電子メールによる会議) 
出席者数 5 名（内、非常勤講師 0名） 

 

コンピュータIでスキルが向上した「あまり思わない」と「全く思わない」を併せた回答は、2007年

度は10.4％、2010年度は13.2％である。入学前にコンピュータIのスキルに関する部分をある程度マス

ターしている学生が少しずつ増加していることが伺える。今後の傾向に留意し、必要があれば必修科

目のあり方を見直す。 
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報告日：2010 年 11 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
健康・運動科学科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
曽我 芳枝 

検討会実施日 

11 月 16 日から 25 日までの間 

メールで意見集約後、運営委員会を

11 月 29 日に開き委員の総意として

合意した。 

出席者数 17 名（内、非常勤講師 15 名） 

 

クライミングウォールを開放してもらいたいとの希望がありましたが、講習や授業を履修した学生 

は健康・運動科学オフィスに申し出 2人以上で使用することができます。講習会は希望により開講す 

る予定です。 

 授業改善等に向けた方策としましては、健康・運動科学科目は総合的に高い満足度を示している科 

目ではありますが、学生のニーズを知るために健康・運動科学基礎実習Ⅰ・Ⅱの授業をふまえた上で 

受講したい種目などのアンケート調査をします。そして更なる充実を図っていきます。 

 

 

 

報告日：2010 年 11 月 17 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
キリスト教学科目運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
守屋 彰夫 

検討会実施日 11 月 17 日 出席者数 3 名（内、非常勤講師 0名） 

 

＊キリスト教学Ⅰに関して次回に扱う聖書テキストを予告するので必ず読んでくること。 

＊個々の質問、疑問点については、オフィスアワー等を利用して解決してください。 

  全体に関わる問題については授業の中で取り上げ、答えるようにします。 
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報告日：2010 年 11 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
教職課程運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
竹内 久顕 

検討会実施日 11 月 18 日 出席者数 3 名（内、非常勤講師 0名） 

 

①大人数教室での授業の場合学生の理解度を毎回点検することが難しい。そこで、質問紙を配布し、

そこに書かれた質問に対する回答を次時の授業で行うという試みをしたい。 

②板書やパワーポイントの字が見にくいという指摘がなされた授業があった。教室のどこからでも読

み取りやすい板書等を工夫するよう意識的に改善するようにしたい。しかし、文字の大きさにも自

ずから限界があるため、大教室の場合、学生に対して前の方に座るなどの工夫をするよう指導する

ことが有効な場合もある。教室の規模によって適切な対応を心がけることとする。 

 

 

 

報告日：2010 年 12 月 1日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 
学芸員課程運営委員会 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
水藤 真 

検討会実施日 12 月 1 日 出席者数 9 名（内、非常勤講師 0名） 

 
おおむね良好と理解しているが、なお不備な点もあるので、それぞれ改善に取り組みたい。中でも、

授業の予習・復習にかける時間が少ないと思われるので、今後は課題・宿題を課することに努めたい。 
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報告日：2010 年 11 月 30 日 

学科・専攻・科目 

運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
勝浦 令子 

検討会実施日 11 月 26 日 出席者数 2 名（内、非常勤講師 0名） 

 
ほとんどの項目で「適切」(回答 1･2)の評価が 9割を超えており、全般的に高い評価を得ている現状

を維持するとともに、さらなる充実を図っていきたいと考える。その中で、教員による授業内容自体

の洗練はもとより、学生への働きかけとして、「シラバスの有用性」「理解度の点検」を工夫すること

や、「教室外学習の指導」を適宜おこなうことに今後も留意していきたい。 
 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

本学が開示している全シラバスの中から 「女性学・ジェンダー関係科目」を抽出している。そのうち、2010

年度前期の授業評価アンケート対象科目は 12 科目。抽出に際しての代表的なキーワードとしては、「ジェン

ダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などが挙げられる。また全体的な抽出基準としては、ジェン

ダー（社会的・文化的性差に関する総合的な理解を深め、それに基づいて男女共同参画社会のあり方を考え

る視点を養う上で有効であることが重視されている。 
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Ⅳ.ＦＤ委員会による分析、総括と今後の展望 

 

1.学科科目（2009 年度前期・2010 年度後期）   

 

（1）アンケート集計結果の設問項目別分析 

2009 年度前期と 2010 年度後期には「学科科目」を対象として授業評価アンケートを行った。以下に、

この 2回の授業評価アンケートの結果を、2008 年度の前期および後期の「学部学科科目」を対象とした

授業評価アンケートに対する分析（2009 年 12 月発行のアンケート結果報告書）とも比較しながら、分

析する。   

 以下の③～⑫において、「4段階の回答」と記したのは、「非常にそう思う」、「ある程度そう思う」、「あ

まりそう思わない」、「全くそう思わない」、の 4段階である。 

 

①授業への出席状況 

「あなたはこの授業にどのくらい出席しましたか」との問いに対して、「すべて出席した」、「1～2 度

欠席した」、「3 分の 2 程度出席」、「3 分の 1 程度出席」、「ほとんど出席しなかった」の 5段階の回答を

設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「すべて出席した」＋「1～2度欠席した」＝92.8％、「3分

の 1程度出席」＋「ほとんど出席しなかった」＝1.2％である。2010 年度後期の全体集計では、「すべて

出席した」＋「1～2度欠席した」＝88.1％、「3分の 1程度出席」＋「ほとんど出席しなかった」＝1.6％

である。2008 年度前期には、「すべて出席した」＋「1～2度欠席した」＝91.5％、「3分の 1程度出席」

＋「ほとんど出席しなかった」＝1.2％であり、2008 年度後期には、「すべて出席した」＋「1～2 度欠

席した」＝88.6％、「3分の 1程度出席」＋「ほとんど出席しなかった」＝1.7％であった。 

 出席状況は概ね良好な状態を維持していると言える。 

 

②履修者が授業のために、教室外学習にかけた時間 

「あなたはこの授業に関して、教室外学習にどの程度時間をかけましたか」との問いに対して、「週 4

時間以上」、「週 2時間以上 4時間未満」、「週 1時間以上 2時間未満」、「週 1時間未満」、「全くしていな

い」の 5段階の回答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「週 4時間以上」＋「週 2 時間以上 4 時間未満」＝5.8％、

「週 1 時間未満」＋「全くしていない」＝78.4％である。2010 年度後期の全体集計では、「週 4 時間以

上」＋「週 2 時間以上 4 時間未満」＝8.3％、「週 1 時間未満」＋「全くしていない」＝74.1％である。

2008 年度前期には、「週 4時間以上」＋「週 2時間以上 4時間未満」＝6.7％、「週 1時間未満」＋「全

くしていない」＝79.5％であり、2008 年度後期には、「週 4 時間以上」＋「週 2時間以上 4時間未満」

＝6.6％、「週 1時間未満」＋「全くしていない」＝80.2％であった。2010 年度後期にすべて出席した学

生のみ抽出した全体集計では、「週 4 時間以上」＋「週 2 時間以上 4 時間未満」＝9.8％、「週 1 時間未

満」＋「全くしていない」＝71.5％である。 

 教室外学習の時間は、2010 年度後期にはわずかながら改善の兆しがうかがえるが、依然として少ない。

すべて出席した学生のみ抽出した結果において予習復習の時間が多くなる傾向がみられるが、それでも

十分な時間とは言えない。 
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③シラバスは有用だったか 

「この授業においてシラバスは有用でしたか」との問いに対して 4段階の回答を設定した。 

2009 年度前期アンケートの全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝78.8％であり、

2010 年度後期の全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝82.3％である。2008 年度

前期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝75.1％、2008 年度後期には「非常にそう思う」

＋「ある程度そう思う」＝78.3％であった。 

 2010 年度後期にはわずかながら改善されているが、まださらに改善の余地はある。 

 

④教員は授業準備・計画をよくしていたか 

「この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか」との問いに対して 4段階の回答を設定した。 

2009 年度前期アンケートの全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝92.0％、2010

年度後期の全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝92.2％である。2008 年度前期に

は「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.1％、2008 年度後期には「非常にそう思う」＋「あ

る程度そう思う」＝90.9％であった。 

 教員の授業の準備・計画に対する学生の評価は、これまでに引き続き比較的高いと言える。 

 

⑤授業内容はよく理解できたか 

「授業の内容は、よく理解できましたか」との問いに対して 4段階の回答を設定した。 

2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝33.5％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝85.0％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝35.9％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝87.2％である。2008 年度前期には、「非常にそう思う」＝31.7％、

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝82.5％であった。2008 年度後期には、「非常にそう思う」

＝34.8％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝85.4％であった。 

 演習科目の集計で、文理学部、現代文化学部の旧 2学部と現代教養学部との理解度についての設問の

回答を比較してみると、以下に見るように、2009 年度前期に比べて 2010 年度後期にはやや改善されて

いるものの、新学部において理解度がやや減少している。この傾向は 2009 年度前期に対して 2010 年度

後期には緩和されているので、旧 2学部と新学部との違いよりも、学年進行による授業科目に対する評

価の違いである可能性が大きい。 

2009 年度前期には、文理学部演習科目（有効回答数 1,123）で、「非常にそう思う」＝46.1％、「非常

にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝95.5％；現代文化学部演習科目（有効回答数 630）で、「非常に

そう思う」＝37.9％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.5％；現代教養学部演習科目（有

効回答数 858）「非常にそう思う」＝23.5％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝83.7％であ

り、2010 年度後期には、文理学部演習科目（有効回答数 737）「非常にそう思う」42.2％、「非常にそう

思う」＋「ある程度そう思う」＝91.6％；現代文化学部演習科目（有効回答数 278）「非常にそう思う」

＝61.2％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝98.2％；現代教養学部演習科目（有効回答数

1,939）「非常にそう思う」＝35.0％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.7％である。 

この項目について学科・専攻別の集計でみると、2009 年度前期には、数理科学科（有効回答数 214） 

「非常にそう思う」=8.4％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=67.8％；国際関係専攻（有効 

回答数 470）「非常にそう思う」=17.8％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=67.4％；情報 
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処理理専攻（有効回答数 46）「非常にそう思う」=6.5％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=58.7％

などにおいて低い数値がみられるが、この数値はアンケートを実施する授業科目の各年度の内容などにも

大きく影響されると思われるので、これらが上記の学科・専攻の授業に固有の特性を反映したものであるか、

今後も継続的に注意していきたい。2010 年度後期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」が 70％を

下回るところはなくなっている。 

 

⑥教員の話し方は聞き取りやすかったか                         

「教員の話し方は聞き取りやすかったですか」との問いに対して 4段階の回答を設定した。 

2009 年度前期アンケートの全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝88.6％、2010

年度後期の全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.0％である。履修者数 100 名

以下の授業と 101 名以上の授業に分けてみてみると、履修者数 100 名以下の授業では、2009 年度前期に

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝89.0％、2010 年度後期に「非常にそう思う」＋「ある程

度そう思う」＝91.0％であり、履修者数 101 名以上の授業では、2009 年度前期に「非常にそう思う」＋

「ある程度そう思う」＝87.1％、2010 年度後期に「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝84.8％

である。その差は大きくはないが、履修者数が 101 名以上の授業の方が聞き取りやすかったという回答

がやや少ない。2008 年度の全体集計では、前期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝85.9％

であり、後期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝88.6％であった。 

 教員の話し方の聞き取りやすさに対する評価は概ね良好であるが、履修者数の多い授業において教員

に工夫の余地がある。 

                  

⑦教材の内容は適切だったか 

「教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか」との問いに対して 4段階の回

答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝92.5％、2010

年度後期の全体集計では「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝93.9％である。2008 年度前期に

は「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.8％、2008 年度後期には「非常にそう思う」＋「あ

る程度そう思う」＝91.8％であった。 

 教材の内容は適切であるとする回答が引き続き多数を占めている。 

 

⑧教員は受講者の理解度を点検・配慮していたか 

「教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか」との問いに対して 4段階の回答を設定

した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝37.8％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝84.8％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝39.4％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝87.2％である。2008 年度前期には、「非常にそう思う」＝34.7％、

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝81.8％であり、2008 年度後期には、「非常にそう思う」

＝38.3％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝84.5％であった。 

 この項目は肯定的な回答が多く、2008 年度に比較しても 2009 年度、2010 年度はわずかながら改善さ

れている。 
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⑨教員は質問等の機会を適切に与えていたか 

「教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか」との問いに対して 4段階の

回答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝44.2％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝92.6％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝46.2％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝93.8％である。2008 年度前期には、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝90.1％であり、2008 年度後期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝91.3％、

「非常にそう思う」は 2008 年度前期、後期ともに 4割程度であった。 

 この項目は肯定的な回答が多く、2008 年度に比較しても 2009 年度、2010 年度はわずかながら改善さ

れている。 

 

⑩教員の教室外学習の指導は適切だったか 

「教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか」との問いに対して 4

段階の回答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝37.1％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝87.6％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝40.1％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.1％である。2008 年度前期には、「非常にそう思う」＝34.6％、
「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝85.7％であり、2008 年度後期には、「非常にそう思う」

＝38.5％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝88.1％であった。 

 教室外学習の指導に対する評価は概ね良好である。しかしながらこの評価と、設問 2（履修者が教室

外学習にかけた時間）の集計結果が食い違っていることが指摘できる。これは今後の課題である。 

 

⑪授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まったか 

「授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか」との問いに

対して 4段階の回答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝43.2％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝88.1％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝45.8％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝90.5％である。2008 年度前期には「非常にそう思う」＋「ある程

度そう思う」＝85.8％であり、2008 年度後期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝87.9％

であった。 

 この項目の評価は全体としては概ね良好な数字であるが、文理学部、現代文化学部の旧 2学部と現代

教養学部とを講義科目と演習科目の集計で比較してみると、旧 2学部の方が現代教養学部よりも高い評

価になっている。この傾向は 2009 年度前期に対して 2010 年度後期には緩和されているので、この差は

旧 2学部と新学部との違いよりも、学年進行による授業科目に対する評価の違いである可能性が大きい

が、今後も継続的に注意していく必要がある。 

旧 2学部と新学部の講義科目の集計を比較してみると、2009 年度前期には、文理学部講義科目（有効

回答数 6,102）「非常にそう思う」＝41.0％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝88.0％；現

代文化学部講義科目（有効回答数 3,577）「非常にそう思う」＝43.7％、「非常にそう思う」＋「ある程

度そう思う」＝90.0％；現代教養学部講義科目（有効回答数 2,084）「非常にそう思う」＝37.0％、「非 
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常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝80.6％であり、2010 年度後期には、文理学部講義科目（有

効回答数 1,030）「非常にそう思う」＝48.1％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝89.8％；

現代文化学部講義科目（有効回答数 352）で、「非常にそう思う」＝56.0％、「非常にそう思う」＋「あ

る程度そう思う」＝92.9％；現代教養学部講義科目（有効回答数 6,638）「非常にそう思う」＝42.4％、

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝89.2％である。 

 旧 2学部と新学部の演習科目の集計を比較してみると、2009 年度前期には、文理学部演習科目（有効

回答数 1,105）「非常にそう思う」＝59.9％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝96.2％；現

代文化学部演習科目（有効回答数 625）「非常にそう思う」＝58.4％、「非常にそう思う」＋「ある程度

そう思う」＝94.4％；現代教養学部の演習科目（有効回答数 846）で、「非常にそう思う」＝38.4％、「非

常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝84.4％であり、2010 年度後期には、文理学部の演習科目（有

効回答数 735）「非常にそう思う」＝58.9％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝95.0％；現

代文化学部演習科目（有効回答数 277）「非常にそう思う」＝74.0％、「非常にそう思う」＋「ある程度

そう思う」＝99.3％；現代教養学部の演習科目（有効回答数 1,936）「非常にそう思う」＝44.8％、「非

常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝91.3％である。 

 この項目について学科・専攻別の集計でみると、2009 年度前期の数理科学科（有効回答数 214）「非

常にそう思う」=13.6％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=69.2％が低い数値となっている

が、2010 年度後期には「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」が 70％を下回るところはなくなっ

ている。 

               

⑫総合的に判断して、この授業に満足したか 

「総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか」との問いに対して4段階の回答を設定した。 

 2009 年度前期アンケートの全体集計では、「非常にそう思う」＝42.5％、「非常にそう思う」＋「ある

程度そう思う」＝89.8％である。2010 年度後期の全体集計では、「非常にそう思う」＝44.5％、「非常に

そう思う」＋「ある程度そう思う」＝91.1％である。2008 年度前期には、「非常にそう思う」＝40.1％、

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝87.2％であり、2008 年度後期には「非常にそう思う」＝

42.7％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」＝89.2％であった。 

 この総合評価の項目と特に大きな相関が見られたのは、授業内容の理解度、教員の話し方、教材内容、

理解度への点検・配慮、授業運営、学習指導、問題意識の深化の諸項目である。この傾向は、2008 年度

の授業評価と同じである。          

 全体としてはこの項目は概ね良好な評価結果を維持している。 

 文理学部、現代文化学部の旧2学部と現代教養学部とを講義科目と演習科目の集計で比較してみると、

「問題意識の深化」の項目と同様に、旧 2学部の方が現代教養学部よりも高い数値になっているが、こ

の傾向は 2009 年度前期に対して 2010 年度後期には緩和されている。演習科目の評価でみると、2009 年

度前期には、文理学部演習科目（有効回答数 1,119）「非常にそう思う」=58.3％、「非常にそう思う」＋

「ある程度そう思う」=97.4％；現代文化学部演習科目（有効回答数 627）「非常にそう思う」=54.9％、

「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=95.2％；現代教養学部演習科目（有効回答数 856）「非常

にそう思う」=35.9％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=85.7％であり、2010 年度後期には、

文理学部演習科目（有効回答数 736）「非常にそう思う」=55.8％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう

思う」=95.7％；現代文化学部演習科目（有効回答数 277）「非常にそう思う」=72.6％、「非常にそう思 
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う」＋「ある程度そう思う」=99.6％；現代教養学部演習科目（有効回答数 1,938）「非常にそう思う」

=45.8％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=92.8％である。 

この総合評価の集計を学科・専攻別にみると、いくつかの学科・専攻で全体集計よりもかなり良好な数

値が見られる。そのうち有効回答数が多かったものとしては、2010 年度後期哲学専攻（有効回答数 411）

「非常にそう思う」=55.5％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」=96.4％；2010 年度後期日本

文学専攻（有効回答数 1,152）「非常にそう思う」=54.5％、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」

=93.3％などがある。 

 

（2）「授業評価に関する検討会」報告書の分析 

 それぞれの学科・専攻が、 2009 年度前期に行われた授業評価については 2010 年度中に 1、2 日の日

程を設定し、2010 年度後期に行われた授業評価については、2011 年度前期の 1、2日の日程を設定して、

学科・専攻の専任教員を集めて、授業評価に関する検討会を開催し、その結果を報告書として提出して

いる。検討会報告書の最初の部分、学生による授業評価に対する分析においては、学科・専攻の記載は

それぞれに書き方が異なり、分析の結果を学科専攻間で比較したり、共通の問題を取り出したりするこ

とは困難であるが、比較的共通して指摘されていた点について以下に列挙する。共通部分については、

2009 年度も 2010 年度も基本的に良く似た分析結果と言える。 

・一部をのぞく多くの項目で高い評価を得ている。例えば、哲学専攻の設問 9、「問題意識や関心が深   

まった」や設問 10で「授業に満足している」について肯定的な回答が 90％を越えたとか、日本文学 

の 12の設問のうち 8問で 90％台であるといった指摘である。 

・設問 2の教室外学習にかけた時間については、どの学科専攻でも評価が低いことが指摘されている。   

例えば、日本文学専攻では、2008 年度よりも「まったくしてない」が 46.1％から 35.9％と低下し、

若干改善していると書いているが、それでも、他の項目に比べて極端に低いと評価している。この教

室外学習の時間については、学生の学習年次が進むにつれて改善する（長くなる）傾向が指摘されて

おり、少人数の演習形式の形態と大人数の講義形式の形態で数字が違ってくることも指摘されている。 

・シラバスについて検討した学科・専攻が複数あるが、すでにシラバスの有用性の評価が低いというこ

とを前提とした記載が多く、どのように低いのかということを分析している記載はない。 

・現代教養学部の学生と、文理学部・現代文化学部の学生でどのように評価が異なるか、つまり学年に

よる違いについて言及している分析があった。そこには、学生の側の特性の違いとして分析してい

る場合と、学年による学習進度やカリキュラムの違いに原因を見いだそうとしている記載の両方が

あった。 

       

これらをまとめると、いずれの学科・専攻も共通の問題を主に 2つ、(1)教室外学習の促進、 

(2)シラバスの有用性の確保、を持っているが、それ以外の評価については、及第点を得ているという

評価をしているとまとめることができよう。 

 

（3）分析によって発見された改善すべき課題、具体的な改善策 

 分析について高い評価を得ている多くの項目について、このまま伸長発展させればよいという現状肯

定的な表現も見られるが、教室外学習の促進や、シラバスの有用性の確保について、具体的な改善策も

あげられている。以下に分けて列挙する。 
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①教室外学習の促進 

＜授業運営に関する工夫＞  

・毎回の授業で次回取り扱う部分の予告を行い、具体的に予習を促す。 

・レスポンスペーパー、小テスト、小レポートを課し、そこで提示された問題を次回授業で取り上げ 

る。 

・参考文献の紹介を丁寧に行い、受講生の自発的勉学を促す。 

・質問の受付時間を確保したり、コメント用紙を使って学生の理解度把握を丁寧に行う。 

・演習では発表担当者以外にも何らかのコメント書面の準備配付を促す。 

 ・多人数の講義科目においても、発表の場を設ける。 

＜教室外学習の方法を周知するための工夫＞ 

・どのような勉強がその授業の教室外学習になるのかについて、幅広い観点から説明を行う。関連の 

書籍、文楽や歌舞伎、演劇の鑑賞、幅広い教養を身につけるための具体的方法を提示する。 

・学びのポイントを後期授業前に前もって配付したところ、学生から予習に有用という評価があった。 

 ・大学の授業は自ら積極的に学ぶ姿勢が必要だということについて 1年次ガイダンスで述べる。 

・ノートテイクの方法を 1年次演習全クラスにおいて指導し、教室外学習とくに復習に役立てるよう  

専攻全体で取り組む。 

＜その他の工夫＞ 

・授業のフィードバックに Web Class を利用する。 

 ・毎回の授業で小課題を出す工夫がある。が、講義形式の授業では必ずしも教室外学習の時間を増や 

す効果をあげなかった。クラス規模の問題と見なせば、教員にとって学生一人ひとりの顔が見える 

程度のクラス規模にすることが望ましい。 

 ・当該授業の学生に対して、実践的な学びの場所を提供する。 

  

②シラバスの有効性の確保 

 ＜学生への周知に関する工夫＞ 

・シラバスを初回講義で印刷して配付する。 

・学期の途中でシラバスのここを学習しているということを示したり、学習目標、到達目標を思い出 

させる。 

・シラバスに沿って予習するように指示する。 

・シラバスについて、教員側の意図がしっかり理解されるよう授業のはじめで十分説明する。 

・シラバスの一般的な内容とその利用の仕方について 1年次の授業で十分説明する。 

＜作成や内容に関する工夫＞ 

 ・実際の授業とくいちがっているという学生の不満に対しては、実際の進度に応じてシラバスを学期 

途中で変更できるので、それを行って対処する。 

 ・シラバスに達成すべき学習目標や評価の基準、毎回の教室外学習の課題などを明示する。 

 ・シラバスを発展させた学習ポータルサイトをつくり、授業教材などを公開する。 

 ・講義科目ではシラバス記述の厳格さを増し、演習科目では弾力性のあるシラバス記述をする工夫が  

必要。 

 ・シラバスの記載について教員相互で情報交換を行うとともに、点検などの強化をする。 
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2. 全学共通カリキュラム＊等＜学科科目以外＞（2009 年度後期・2010 年度前期） 
＊共通科目、外国語科目、情報処理科目、健康・運動科学科目、キリスト教学科目 

                
（1）アンケート集計結果の設問項目別分析 

2009 年度後期と 2010 年度前期には「全学共通カリキュラム等（学科科目以外）」を対象として授業評

価アンケートを行った。以下に、この 2回の授業評価アンケートの結果を分析する。 

 
①授業への出席状況 

「全て出席した」及び「1～2 度欠席した」と回答した者は、全学共通カリキュラム全体で、2009 年

度後期は 91.2％に、2010 年度は 93.7％に達し、各科目群別のアンケート結果も、全体の平均との間に、

問題となるような顕著な落差は認められず、概ね良好と言える。ただし、次項（履修者が授業のために

教室外の学習に費やした時間）のアンケート結果と照らして考えるならば、出席率の高さが、そのまま

学習意欲の高さを反映しているとは言い難い。出席してさえいれば、単位の取得が担保されるという意

識があるのではないのか、と言えなくもない。加えて、年度の差の可能性もあるが、全般に前期に比し

て後期に履修の意欲が落ちているのではないかという懸念がある。再履修者の数なども勘案して、後期

の履修状況に継続して注意を向ける必要がある。 

各科目群の中から見て取れる傾向として、第一に、共通科目全体の出席率（「すべて出席した」と「1

～2 度欠席した」を合わせた数）は、2009 年度後期 87.8％, 2010 年度前期 89.9％であり、いずれも全

学共通カリキュラム全体（学科科目以外の科目）の数値より僅かとはいえ低いことが指摘できる。領域

による差としては、「歴史と社会」（2009 年度後期 84.6％, 2010 年度前期 86.6％）が他領域より低い結

果である。また、1 クラスの履修者数が多くなることによる出席率の低下などの顕著な傾向は見られな

かった。第二に、選択必修である第二外国語韓国語の「すべて出席した」＋「1～2度欠席した」の割合

が僅かとはいえ平均を下回っている。韓国語の履修者の増加傾向を勘案しつつ今後の傾向を注視する必

要がある。 

 

②履修者が授業のために、教室外学習にかけた時間 

最も多くの問題を含んだアンケート結果である。設問 2「あなたはこの授業のために教室外学習にど

の程度時間をかけましたか」に対して、「週 1 時間未満」及び「全くしていない」と回答した者は、全

学共通カリキュラム全体で、2009 年度後期は 81.8％（週 1時間未満；35.9％、全くしていない：45.9％）

に、2010 年度前期は 76.1％（週 1 時間未満：40.1、全くしていない：36.0％）に達した。各科目運営

委員会が問題を深刻に受け止めて対策をとったためか、やや数値が小さくなったものの、改善したと言

うに足る程の数値の変化とは到底認められない。 

  全体の数値の下がった 2010 年度前期に限って見ても、共通科目、健康運動科目、キリスト教学科目、

教職特設科目は、下に示すように週 1時間未満及び全くしていないと回答した者が 90％を超えている。 

 

共通科目     92.4％ （「週 1時間未満」：33.4％、「全くしていない」：59.0％） 

健康科学科目   92.1％ （「週 1時間未満」：30.0％、「全くしていない」：62.1％） 

キリスト教学科目 92.8％ （「週 1時間未満」：38.2％、「全くしていない」：54.6％） 

教職特設科目   95.2％ （「週 1時間未満」：23.8％、「全くしていない」：71.4％） 

女性学・ジェンダー関係科目 93.6％ （「週 1 時間未満」：29.4％、「全くしていない」：64.2％）
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とくに、共通科目について、1科目あたりの履修者数との関連を見ると、100 名以下のクラスと、101

名以上、201 名以上の履修者の多いクラスでは「全くしていない」の比率の増加傾向が見て取れる。大

人数クラスが、学生の安易な履修を助長する要因となっていないか、今後も注視していかなければなら

ない。 

教職課程科目は 80％（「週 1時間未満」：36.4％、「全くしていない」：43.7％）を、情報処理科目と学 

芸員課程科目は 70％（情報処理は、「週 1 時間未満」が 45.2％、「全くしていない」が 31.8％、学芸員

課程は、「週 1 時間未満」が 46.1％、「全くしていない」が 32.3％）を超えている。とくに、情報処理

科目は全体の傾向に反して、2009 年度後期より教室外学習に取り組む学生が減っており、その要因の分

析が必要であろう。   

外国語科目は週に 1－2時間以上の予習が望ましいと考えられる。しかし、「週 1時間未満」と「全く

していない」を合わせた割合が、概ね 40％から 60 パーセントの範囲にあり、Communication Skills 、

Discussion Skills が 70％を、スペイン語（選択）が 60％を超えている以外は、40％から 50％までの

範囲にあり、「全くしていない」と回答した者は、Discussion Skills が 16.8％だった以外は、10％未

満だった。 

科目群間に開きはあるが、教室外の学習が不十分であるのは明らかである。特に深刻なのは、1 単位

の実習科目よりも、2単位の講義科目において目立って多い傾向が認められることである。 

では教室外の学習が不十分な原因はどこにあるのか。当然、設問 2「この授業のために、教室外学習

にどの程度時間をかけましたか」に対する回答は、設問 3「この授業においてシラバスは有用でしたか」

及び設問 10「教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は適切でしたか」に対する回答

との間に何らかの相関があるはずである。しかし、アンケートで得られた数値からは、両者の相関を合

理的には説明し難い。詳しくは、設問 3と設問 10の分析に譲ることとするが、設問 3と設問 10 で「非

常にそう思う」及び「ある程度そう思う」と回答した者の数値は概ね高いにもかかわらず、それが設問

2の回答の数値に必ずしも反映されていないからである。 

 
③シラバスは有用だったか 

シラバスの有用性については、全体集計で、2009年度後期は、「非常にそう思う」と回答した者が21.8％、 

「ある程度そう思う」と回答した者が 53.6％あり（計 75.4％）、2010 年度前期は、「非常にそう思う」

と回答した者は 19.4％、「ある程度そう思う」と回答した者は 53.3％（計 72.7％）と、やや数値が下が

りはしたが、2 回のアンケートの結果から見る限りで、概ね有用と認められていると言えなくはない。

しかし、この項目を個別的にとりあげて、シラバスが比較的高い評価を得て、学習の指針として役立っ

ていると解釈するのは早計の謗りを免れない。 

設問 2の分析で示唆した如く、シラバスがある程度は有効であると認められているのであれば、正比 

例してとまでは言えぬとしても、その数値が教室外学習に傾けた時間に関する設問にもポジティブに反

映されてもよいはずである。シラバスには、教室外の学習と参考書についての欄も設けられているから

である。しかし、実際にどう有用だったと考えられているのかが数値からは判断できないが、こと教室

外学習に傾けた時間との相関に視点を置いて見る限り、如何なる理由でシラバスが有効であると判断さ

れたのかは、見過ごせぬ大きな問題である。 

一例として共通科目をあげるならば、2009 年度後期と 2010 年度前期において、設問 3に対して、「非 

常にそう思う」及び「ある程度そう思う」と回答した者の占める割合と、設問 2に対して「週 4時間以 
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上」、「週 2時間以上 4時間未満」、「週 1時間以上 2時間未満」と回答した者の占める割合を対比すると、 

下記の如くである。 

 

2009 年度後期 

  81.1％：4.2％ 

2010 年度前期 

  79.1％：7.6％ 

   
確かに、授業の目的、内容、スケジュール、成績評価の方法、基準など、シラバスの有効性を認める 

回答者がいずれに評価の重点を置いたかの違いはあるであろう。従って、学生がシラバスのどの項目に

重点を置いて、具体的にどう利用したのかを精査しないと、回答の結果について、その良し悪しや傾向

を一概にこれと判断することはできない。しかし、シラバスが、教育とともに学習の充実をはかる目的

で提示されている以上、上記の数値の対比に見られる乖離は、残念ながら、教室外の学習の促進という

点に関しては、シラバスが必ずしも有効に活用されていないことを示唆しているのではなかろうか。 

シラバスについての回答の分析から、学生はシラバスを履修科目の選択の参考にしているのではない 

かと考えられる。2010 年度前期において、シラバスの有用性についての肯定的回答（「非常にそう思う」

＋「ある程度そう思う」）の割合を外国語科目の必修科目（選択必修を含む）と選択科目と比較した結

果は下記のようである（2009 年度後期についても傾向はほぼ同様である）。 

 

       必修（選択必修） 選択 

  英語   62.6％  74.9％ 

  ドイツ語 62.9％  76.1％ 

  フランス語 57.8％  84.3％ 

  スペイン語 67.4％  80.7％ 

  中国語  65.6％  78.8％ 

  韓国語  67.9％  80.8％ 

   

加えて、2010 年度前期の共通科目の 1クラスの履修者数との関連においても、履修者数の多少に関わ

らず満足度は高い。履修者数が 200 人を超える授業においても、シラバスについてほぼ 80％の満足度を

示す領域もある（「自然と生命」、「人間と思想」）。ただし、シラバスのどの項目を吟味の対象としてい

るかは分からないが、シラバスを検討して、科目の選択を行っているのではないか。 

 
④教員は授業準備・計画をよくしていたか 

設問 4「この授業は、よく準備・計画されていましたか」に対する回答は、2009 年度後期、2010 年度

前期ともに、いずれの科目についても数値上は肯定的な高い評価（「非常にそう思う」＋「ある程度そ

う思う」の数値がほとんど 90％前後の数値を示している）を得ている。ただし、「ある程度そう思う」

と回答した者が、ほぼ半数を占めており、積極的に授業の計画性が評価されているとは必ずしも言えな

い。クラス規模（1クラスの履修者数）による差も顕著な傾向は見られない。 
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⑤授業内容はよく理解できたか 

設問 5「授業の内容は、よく理解できましたか」に対しては、2009 年度後期、2010 年度前期ともに、 

一部の科目をのぞき、いずれの科目においても、「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」の値が 80％

を超えている。ただし、共通科目には肯定的評価が 70％台にとどまっている科目がある一方、肯定的な

回答をした者、とりわけ「ある程度そう思う」という回答をした者の理解度には、実際のところかなり

の開きがあると考えられる。学生の自己評価であるこの設問の結果が、試験等の成績に反映されている

とは限らないので、個々の担当教員が、試験等の結果と対照させて、今後もより多くの学生の理解度を

高める改善・工夫を重ねていく必要があるだろう。各科目運営委員会の検討会において、テーマとして

取り上げることが望まれる。 

 
⑥教員の話し方は聞き取りやすかったか 

設問 6「教員の話し方は聞き取りやすかったですか」に対する評価は、2009 年度後期、2010 年度前期

ともに、肯定的に評価した者が、全体集計で 85％以上を占め、各科目間の開きも小さく（低いものでも、

キリスト教学 78.8％、共通科目「文化と芸術」78.9％）、この点に関して特記すべき問題はないと判断

される。懸念される、大人数クラスについても、全く差は無かった。教員個人の話し方の問題は残るだ

ろうが、マイクの性能が良くなった近年となっては、物理的に聞き取りにくいという問題は設問として

続けるべきかどうか検討してもよいのではないか。 

 
⑦教材の内容は適切だったか 

設問 7「教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか」に対しては、肯定的な

評価が、2009 年度後期、2010 年度前期ともに、ほぼすべての科目で 90％に達し、各科目間およびクラ

スサイズによる開きがほとんどなく（最も低い共通科目の領域でも「非常にそう思う」＋「ある程度そ

う思う」84.5％）、教材の適切性について、このアンケート結果の範囲で特記すべき問題点はないと判

断される。 

 
⑧教員は履修者の理解度を点検・配慮していたか 

設問 8に対しては、肯定的な回答が、全体集計で、2009 年度後期は 86.8％、2010 年度前期は 85.5％

を占め、その限りでは良い結果を得られたと言えるが、科目間にやや目立った開きがある。90％を超え

る科目が少なからずある反面、共通科目（全体）は両年度とも 20％近くが「あまりそう思わない」ない

し「全くそう思わない」と答えている（領域によっては 20％を超える、特に「文化と芸術」）。クラスサ

イズによる差については、懸念される 301 名を超えるクラスについて、2009 年度後期「自然と生命」で

は「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」が 90％を超えている（物理的に可能なのか不明だが）、

一方、2009 年度後期「人間と思想」では 77.6％となっているが、歴然とした傾向は見られない。キリ

スト教学は、2009 年度は 20.6％が、2010 年度は 25.6％が「あまりそう思わない」ないし「全くそう思

わない」と答えている（特に、「非常にそう思う」が 26.6％と他に比して低い）。担当教員による対応は

ある程度可能であることから、改善が望まれる。 

 

⑨教員は質問等の機会を適切に与えていたか 

設問 9に対する回答は、2009 年度後期、2010 年度前期ともに肯定的な回答が全体集計で 90％を超え、 
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科目間の開きもほとんどなく（ただし、キリスト教学および共通科目「文化と芸術」（100 名以下及び

201 名以上）は平均を下回る）、アンケート結果の範囲で特記すべき問題点はない、と判断される。 

 

⑩教員の教室外学習の指導は適切だったか 

（2）「履修者が授業のために、教室外学習にかけた時間」、（3）「シラバスは有用だったか」の項にお

いて述べたこととの重複を避けず、少しく詳しく検討する。 

アンケートの設問 10「教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか」

に対して、「非常にそう思う」、「ある程度そう思う」と回答した者は、全体集計で、2009 年度後期は 87％

（「非常にそう思う」：32.8％、「ある程度そう思う」：54.2％）、2010 年度前期は 86.8％（「非常にそう

思う」：33.5％、「ある程度そう思う」：53.3％）で、この数値から判断される限りでは、概ね教室外学

習が適切な指導の下に活発に行われていることになる。しかし、設問 2「あなたはこの授業に関して、

教室外学習にどれだけ時間をかけましたか」に対する回答の結果との乖離は歴然としていると言わざる

を得ない。参考文献の提示、文献の調べ方が適切に行われていると評価されているのであれば、その数

値と比例して、予習、復習など教室外学習に費やされる時間も増えることが期待されるはずである。だ

が、事実はまったく逆で、両者は反比例の関係にある。 

ここでも一例として共通科目のアンケート結果を一瞥する。2009年度後期と2010年度前期において、

設問 10 に対して、「非常にそう思う」及び「ある程度そう思う」と回答した者の占める割合と、設問 2

に対して「週 4時間以上」、「週 2時間以上 4時間未満」、「週 1時間以上 2時間未満」と回答したした者

の占める割合を対比すると、下記の如く、両者の間の落差は余りに大きい。 

 
2009 年度後期 

87.8％：4.2％ 

2010 年度前期 

87.4％：7.6％ 

 
外国語科目などでは差が小さくはなるが、単刀直入に言って、教室外の学習の指導は適切に行われて

いるようであるが、教室を離れてしまえば、提示された参考文献にあたってみるなど、履修する当該の

授業に関連する学習はほとんどしないで済ます、ということである。 

このような大きな差が生じたのは、設問 3 以下を、肯定的な評価と否定的な評価の 4 段階とし、「ど

ちらとも言えない」という中間的回答をはずしたことで、肯定的な評価の数値を押し上げたためと思わ

れる（「どちらとも言えない」を設定すると、そこに回答が集中するためやむを得ないことではあるが）。

否定的な回答に傾くよりは、肯定的な評価を多く得るのは良い結果には違いないが、設問 3以下の回答

結果の全てについて言えることであるが、設問 10 についても肯定的な評価が高いことに満足すること

はできない。 

加えて、この設問の「非常にそう思う」に限って見ると（全体集計 2009 年度後期 33.5％、2010 年度

前期 32.8％）、外国語選択科目で「非常にそう思う」の評価が 40％以上と高い英語、スペイン語、中国

語、韓国語に関しては、教室外学習にかける時間「設問 2」の「週 4時間以上」「週 2時間以上 4時間未

満」「週 1時間以上 2 時間未満」の合計が 50％近いか超えている科目が多く見受けられる。必修と異な

り教師が自分の裁量で参考書を選び丁寧に指導することが可能であり、クラスサイズも小さい授業では、 
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ある程度指導が効果をあげているとも言える。それ以外は、「非常にそう思う」の割合の高さと教室外

学習に相関関係は皆無と言ってよい。とはいえ、建学の精神と関わる重要な科目であるキリスト教学の

「非常にそう思う」の割合が比較的低いことが懸念される。改善への努力が望まれる。 

 

⑪授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まったか 

設問 11「授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか」に対

しては、全体集計の肯定的回答（「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」）が 2009 年度後期 87.9％、

2010 年度前期 87.2％であり、概して評価はよい。科目群による傾向としては、2009 年度後期教職特設

科目の「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」の割合が 73.2％と低くなっている。キリスト教学科

目は 2009 年度後期 83.9％に対して 2010 年度前期 78.2％である。科目の区別をしていないので断定は

できないが、後期の「聖書入門（2）新約聖書」に比して前期の「聖書入門（1）旧約聖書」が新入生に

とって多少なりとも理解しにくいものとなっている可能性が懸念される（設問 5「授業の内容は、よく

理解できましたか」でも 2010 年度前期の肯定的評価が 77.6％とやや低い）ので、今後も傾向を注視し

必要な検討を加えることが望まれる。クラスサイズによる差は見られない。 

 
⑫総合的に判断して、この授業に満足したか 

設問 12「総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか」に対する肯定的な回答（「非常に 

そう思う」と「ある程度そう思う」）は、全体集計で、2009 年度後期が 91.1％、2010 年度前期が 89.2％

となっている。結果は決して悪いとは言えないが、「ある程度そう思う」と「あまりそう思わない」と

の境がアンケートの結果からは見えてこないので、「ある程度そう思う」を含めた肯定的な評価が高率

を占めているからといって、この結果に満足してはならないだろう。 

科目群による差、クラスサイズによる差については概ね問題はない。ただし、同じ科目群でありなが

ら、2009 年度後期と 2010 年度前期で落差が大きいのが、キリスト教学科目と教職特設科目であり、今

後注意を払っていく必要がある。 

 
⑬（この授業が外国語英語の ReadingⅠまたは ReadingⅡの場合）読解力が向上したか 

従来の集計表「英語（必修）」、「英語（選択）」に加えて、2010 年度前期から新たに集計表「Reading

Ⅰ」、「ReadingⅡ」を追加した。これら 2表の設問 13 の回答を参照すると、Reading I および Reading II

の肯定的評価（「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」）は、それぞれ 76.1％、77.3％であり、あま

り高いとは言えない。「非常にそう思う」の評価に限ってみると、それぞれ 13.4％、10.2％であり、低

い水準に留まっている。ただし、「読解力の向上」の有無を測ることができる何らかの客観的指標との比較

が望まれるのではないか。一方、他の設問との関連をみると、学生はほとんど休まず出席し、6割の学生

は 1時間以上の教室外学習を行い、授業の満足度も 85％を超えており、本設問の結果との落差が感じら

れる。 
 
⑭（この授業が外国語英語の Communication Skills の場合）聴く力が向上したか 

従来の集計表「英語（必修）」、「英語（選択）」に加えて、2010 年度前期から新たに集計表「Communication 

Skills」を追加した。この集計表の設問 14 の回答を参照すると、肯定的評価（「非常にそう思う」＋「あ 

る程度そう思う」）は 83.7％であるが、「非常にそう思う」の回答に限って見ると、18.1％と低い水準に 
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留まっている。この項目についても、何らかの客観的指標との比較が望まれるのではないか。他の設問

との関連をみると、学生はほとんど休まず出席し、約 3割の学生が 1時間以上の教室外学習を行い、授

業の満足度は 93％と高い。今後は「非常にそう思う」の評価を伸ばすことが期待される。 

 
⑮（この授業が外国語英語の Discussion Skills の場合）話す力が向上したか 

従来の集計表「英語（必修）」、「英語（選択）」に加えて、2010 年度前期から新たに集計表「Discussion  

Skills」を追加した。この集計表の設問 15 の回答を参照すると、肯定的評価（「非常にそう思う」＋「あ

る程度そう思う」）は 79.0％であるが、「非常にそう思う」の回答に限って見ると、17.8％と低い水準に

留まっている。この項目についても、何らかの客観的指標との比較が望まれるのではないか。他の設問

との関連をみると、学生はほとんど休まず出席し、約 2割の学生は 1時間以上の教室外学習を行い、授

業の満足度は 90.4％と高いが、教室外学習の奨励と「非常にそう思う」の評価を伸ばすことが期待され

る。 

 
⑯（この授業が、コンピュータⅠの場合）コンピュータスキルは向上しましたか ＊2009 年度後期は該当科目無し 

肯定的評価（「非常にそう思う」＋「ある程度そう思う」）は 86.8％であり、「非常にそう思う」の回

答に限って見ても、23.8％であり、概ね高い評価を得ていると考えられる。他の設問との関連をみると、

授業の満足度も 90.6％と高いので、とくに問題はない。ただし、教室外学習は約 2割の学生が 1時間以

上の教室外学習を行っているに過ぎず、これで本当にコンピュータスキルが向上したと言えるのか懸念

も感じられる。 

 

（2）「授業評価に関する検討会」報告書の分析 

①アンケートの結果、肯定的な回答が多いために、よい評価を得ているという認識に立っているものが

多い。しかし、多くの比率を占める「ある程度そう思う」という回答は、決してポジティブな評価と

言えない。「ある程度そう思う」という回答の内容を精査するならば、かなり開きがあることが想定

される。従って、単に肯定的な評価が多いことに満足せず、「非常にそう思う」の占める比率を高め

ることが重要だろう。 

②設問別に問題の検討と対策は立てられているが、設問の相互の関連、全体的な関連からの問題の検討

と対策が弱い。アンケート結果の分析で示唆した如く、教室外の学習に費やした時間に関する問いに

対する回答の結果と、シラバスの有効性あるいは教室外学習の指導の適切性に関する問いに対する回

答の結果との間に、極端な捻じれが生じているが、こうした回答項目間の数値にも目を配る必要があ

る。 

③実際の授業科目を念頭において、実態と具体的問題点を探る姿勢が求められる。 

集計結果の数字を基に議論が進められているのは当然である。しかし、必修、選択による違い、前期、

後期では含まれる科目が異なっていること、時間割、スケジュール、クラスサイズの差、履修者の分

布、テーマ、分野による違い、理解度チェックの方法など、また、（1）に述べた学生の回答のくくり

の幅が広いのでその中身を検討すること、など、各科目運営委員会は、数字に表れない部分について

も情報収集など行うべきである。 
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（3）分析によって発見された改善すべき課題、具体的な改善策 

①教室外学習の時間数は不十分であり、その充実をはからなければならないのは言うまでもない。 

科目により、教室外の学習の進め方には違いがあるので、各科目運営委員会、授業担当者が、アンケ

ート結果の増減に左右されず、それぞれに具体策を常に工夫している必要がある。宿題、課題を増や 

せば当然数値は上がるだろう。ただし、単に数値を上げることを目的にした、誘導的な措置は根本的

な対策ではない。学生が個々の授業の達成目標をどれだけ満たしたかを精査し、個々の授業の学力が 

内容に応じた指導の工夫を重ねていくことが重要である。 

本学が女性のキャリア形成を教育の目標の一つとしている以上、生涯にわたって、自ら学習を続けて 

いける自主性を育てることを忘れてはならないだろう。 

②各科目運営委員会においては、教室外学習、学生の理解度のチェックの方法などについて、今後、具

体的工夫についての情報交換による教員の教育力の質向上に努めていくことが望まれる。 

   また、カリキュラムの最終の目標は、学生が到達目標とする学力を身につけたかどうかである。学 

生の側からの評価と、教師の側からみた成績評価の実態・実感との両面から、授業を実のあるものと

し、単位の実質化を目指さなければならない。 
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3.総括と今後の展望（2009 年度前期・後期、2010 年度前期・後期） 

  

 2003 年度以降、本学において「学生による授業評価」アンケートは着実に定着しつつあるといえるで

あろう。無論、年度によって若干の実施率の上下変動はあるものの、実施率の下降した場合はその対策

を講じるよう、一貫して努力してきている。また、質問の内容が十分に練られていなかったり、学生が

答えにくいように思われたりする点があった場合は、その改善を試みるなどの努力も重ねてきた。そう

した対応には一定の評価を与えられてもよいものと信じる。今後も、アンケートがマンネリ化しないよ

うに不断のチェックを行い、より良い改善に向けて努力する姿勢を堅持すべきである。 

アンケート結果については、学科科目と全学共通カリキュラム等（学科科目以外）の 2つに大きく分

けて分析を行った。特に前者においては、2008 年度の結果との比較も行っているが、総じて悪化する傾

向にある項目は少ない。むしろやや改善されている項目が多いように見える。しかし、その変化の度合

いは劇的なものではなく、統計的な誤差の範囲内であるということも考えられるため、この状況が継続

的な傾向を持つものであるかどうかは慎重な検討を要する。同じような微少な数値の変化は、全学共通

カリキュラムにおいてもいえることであり、数値の変化に基づきつつ冷静に状況を分析する必要がある。 

今回の分析で目立った点として主に以下の 3点を指摘することができるであろう。 

第 1点は、文理学部と現代文化学部の旧 2学部の授業科目のアンケート結果と、新学部の現代教養学

部の授業科目のアンケート結果に、ある程度の開きがあるという分析結果である。学部が再編されたこ

とによって、入学した学生の資質が急激に変わったということは考えにくい。したがって、本文での指

摘にあるように、学年進行により履修する授業科目が変化するので、その点にその原因を求めることは

妥当なことであるといえる。ともあれ、現段階では新学部体制への移行の途上であることから、即断す

ることはできない。旧 2学部の学生がほぼ卒業した時点でアンケート結果がどのように変化するのかを

今後注意していく必要がある。 

第 2点は、たいていの質問事項において高評価が得られている一方で、予習復習等の教室外学習に関

する評価が著しく低いことが注目されることである。これは学科科目においても全学共通カリキュラム

においても共通した特徴である。学問に対する関心が高まれば、必然的に教室外学習に対する意欲も出

てくるであろうから、裏を返せば、学問に対する関心がまだ高まっていないと判断することもできる。

また、大学での学問を受け身にとらえているという可能性も否定できない。これを解決するために、シ

ラバスにおいて教室外学習の課題を明確で具体的なものにする、それをチェックする体制を明示する等

の対応が必要であろう。こうしたシラバスの活用を含めて、学問に対する積極的な姿勢を学生に持たせ

ることによって、現状を大きく変化させることができるであろう。 

第 3点は、履修者数が多いか少ないかによってアンケートの内容に変化が現れる傾向がある程度見ら

れるということである（関係が見てとれない項目ももちろんある）。容易に想像されることだが、たと

えば教員の話の聞き取りやすさはその典型であろう。全学共通カリキュラムにおける結果の分析に見ら

れるように、教室外学習時間が当該授業の履修者数によって左右されているような現象もある。こうし

た現象が履修者数に依存するものであるのかどうかについて、さらなる分析が必要である。一般的に言

って、他の事情を一定とすれば履修者数が多い科目はその授業のパフォーマンスが劣ることが通常であ

ろう。特に本学は少人数教育を標榜しているにもかかわらず、100 名を超える授業がかなり存在してお

り、それがアンケート結果の指標を引き下げているとすれば問題である。今後はこの点からの詳細な分

析も求められるであろう。 
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すでに「授業評価に関する検討会」も行われており、報告書が作成されている。ＦＤ委員会の分析も 

その報告書に基づいて行われている。これを分析だけにとどまらせることなく、その問題点を解決する

ための実践に移すことが求められる。しかしながら、抽象的な提案では実行に移しにくい面もあると考

えられる。そのため、各学科・専攻内での議論だけに留まることなく、ＦＤに関する学内研修などを通

じて、より教育効果の高い実践的な手法を教員相互で共有・獲得し、実施していく必要がある。 

ＦＤ委員会で分析を行うにあたっては、学科科目と全学共通カリキュラム等の両部門においてそれぞ

れ自由に分析を行った結果、両部門での特徴が現れたという長所がある反面、分析方法に統一がとれて

いないため分かりにくい点があったこともまた事実である。2011 年度には全学共通カリキュラムにお
いて自己点検・評価を進めているためにそれに応じた分析を行ったということもその一因であろう。い

ずれにせよ、画一的な分析方法を逐一適用することは必ずしも良好な分析結果をもたらすものではない

が、ある一定の分析方法、分析対象を定めて分析を行うことも来年度以降には検討する必要があるだろ

う。 
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Ⅴ.アンケート集計結果（資料編） 

 

 各年度の前期集計結果は同年度の 9月～10 月以降に、後期集計結果は次年度の 4月以降に、ファイル

綴じした紙媒体にて教員と学生に開示し、フィードバックした。 

 以下に学生にフィードバックした全体集計結果、科目区分別集計結果等を掲載する。実施期間、対象

科目数、実施科目数、実施率等の詳細は、各集計結果の「実施結果概要」を参照頂きたい。 

 

 

1.学科科目 

 

（1）2009 年度前期 

（2）2010 年度後期 

 

 

2.全学共通カリキュラム＊等（学科科目以外の授業科目） 

（1）2009 年度後期 

（2）2010 年度前期 

 

   ＊ 全学共通カリキュラム 

          共通科目、外国語科目、情報処理科目、健康・運動科学科目、キリスト教学 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



東京女子大学ＦＤ委員会

学科科目

２００9年度前期

　「学生による授業評価」アンケート集計結果

2009年10月



４．実施対象： 学科科目

６．実施科目： 426科目

７．実施率： 95.90%

教育職員閲覧用

学生閲覧用

　　教育研究支援課、図書館

記

 １．実施機関：東京女子大学ＦＤ委員会

「学生による授業評価」アンケート実施結果概要

    教育研究支援課、図書館

＊現代教養学部と文理学部、現代文化学部で共通開講の授業は、履修者の多い学部の授業科目として集計
した。（同数は現代教養学部とした）

※この集計結果は次の場所に設置していますが、内容の性格上、また部数が限られているた
め、設置場所からの持ち出しはご遠慮ください。

　　学科・専攻、教職課程・学芸員課程、全学共通教育センター、

今回のアンケートは、先生方及び受講生の協力を得て、下記の通り対象科目のほとんどの科目
で実施することができました。

 ２．目　　的： 教員個々の授業改善・充実を通して、東京女子大学全体の教育の向上に資する。

３．実施期間： 2009年7月 6日(月)～ 17日(金)の期間のいずれか1回

 ５．対象科目（注＊）：　444科目

集計結果は、個別の授業については、既に9月に担当教員にお渡ししています。
学科・専攻の全体集計については、次頁以降にその概要を掲載いたします。







　　§§　目次　§§

全体集計 １

学科・専攻別集計 哲学科 ２－１

日本文学科 ２－２

英米文学科 ２－３

史学科 ２－４

社会学科 ２－５

心理学科 ２－６

数理学科 ２－７

コミュニケーション学科 ２－８

地域文化学科 ２－９

言語文化学科 ２－１０

人文学科 ２－１１

数理科学科 ２－１２

哲学専攻 ２－１３

日本文学専攻 ２－１４

英語文学文化専攻 ２－１５

史学専攻 ２－１６

国際関係専攻 ２－１７

経済学専攻 ２－１８

社会学専攻 ２－１９

心理学専攻 ２－２０

コミュニケーション専攻 ２－２１

言語科学専攻 ２－２２

情報理学専攻 ２－２３

講義科目 現代教養学部 ３－１

文理学部 ３－２

現代文化学部 ３－３

演習科目 現代教養学部 ４－１

文理学部 ４－２

現代文化学部 ４－３

女性学･ジェンダー関係科目 現代教養学部 ５－１

文理学部 ５－２

現代文化学部 ５－３

履修者数別集計 １００名以下 ６－１

１０１名以上 ６－２

散布図＋バブルチャート 設問１２（総合評価） ７

2009年度前期　授業評価アンケート集計結果



2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

8,117 5,585 887 152 30 14,771

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

194 662 2,299 5,564 5,918 14,637

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

3,462 8,091 2,625 488 14,666

6,349 7,067 1,050 112 14,578

4,868 7,471 1,909 264 14,512

6,623 6,216 1,419 233 14,491

6,632 6,711 957 123 14,423

5,447 6,781 1,953 243 14,424

6,369 6,966 964 109 14,408

5,310 7,236 1,578 191 14,315

6,190 6,443 1,448 258 14,339

6,120 6,825 1,280 183 14,408

１

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

全体集計 授業評価アンケート集計結果

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

223 212 36 12 0 483

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

7 20 69 160 216 472

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

120 272 68 15 475

199 239 25 5 468

154 268 48 1 471

195 221 50 7 473

238 210 18 0 466

170 222 68 9 469

204 215 47 4 470

179 234 50 4 467

237 201 23 5 466

234 205 24 3 466

２－１

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
哲学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

556 463 70 8 0 1,097

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

6 49 174 467 389 1,085

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

309 639 128 13 1,089

507 526 40 6 1,079

423 535 100 13 1,071

561 425 76 11 1,073

570 453 42 5 1,070

459 506 103 6 1,074

491 528 46 4 1,069

437 555 63 8 1,063

518 457 78 10 1,063

535 467 67 5 1,074

２－２

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
日本文学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

984 849 105 7 2 1,947

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

26 136 470 873 439 1,944

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

538 1,032 323 51 1,944

890 898 133 10 1,931

756 974 180 19 1,929

913 846 136 13 1,908

940 867 101 7 1,915

810 880 202 22 1,914

902 882 123 9 1,916

772 933 183 16 1,904

782 907 177 28 1,894

828 931 132 19 1,910

２－３

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
英米文学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

391 361 88 16 6 862

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

23 32 90 207 501 853

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

199 535 109 20 863

340 450 60 4 854

279 445 121 10 855

328 398 108 17 851

339 464 48 4 855

255 449 131 10 845

351 438 54 2 845

316 440 78 7 841

341 406 81 10 838

329 452 56 8 845

２－４

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
史学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

631 509 133 18 4 1,295

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

8 44 126 426 680 1,284

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

390 719 128 42 1,279

612 586 71 5 1,274

448 647 151 22 1,268

618 512 113 18 1,261

654 539 64 5 1,262

501 598 147 15 1,261

586 606 62 9 1,263

496 610 123 16 1,245

591 527 126 17 1,261

569 578 102 13 1,262

２－５

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
社会学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

468 273 33 11 2 787

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

14 35 99 246 379 773

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

158 408 164 50 780

335 340 89 11 775

264 371 122 18 775

399 291 70 12 772

348 339 71 10 768

293 314 131 30 768

340 352 62 11 765

282 389 81 14 766

367 295 80 23 765

357 320 80 16 773

２－６

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
心理学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

496 370 87 21 2 976

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

6 36 139 411 367 959

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

283 520 133 23 959

430 447 63 6 946

293 477 145 30 945

397 438 86 12 933

356 472 85 13 926

343 450 110 16 919

366 472 69 10 917

302 493 112 8 915

328 473 99 20 920

330 481 97 10 918

２－７

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
数理学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

1,132 661 87 14 7 1,901

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

20 80 224 564 997 1,885

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

502 1,102 256 33 1,893

922 830 117 15 1,884

707 918 206 26 1,857

933 763 153 21 1,870

891 796 145 22 1,854

769 861 206 23 1,859

893 848 105 12 1,858

744 889 187 26 1,846

903 772 144 23 1,842

861 840 140 17 1,858

２－８

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
コミュニケーション学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

469 448 80 17 2 1,016

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

21 50 146 370 420 1,007

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

280 566 139 23 1,008

441 504 51 9 1,005

285 520 167 24 996

402 445 127 22 996

439 463 65 15 982

337 451 159 31 978

423 471 72 16 982

396 459 110 12 977

442 433 79 25 979

410 458 88 23 979

２－９

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
地域文化学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

863 485 64 9 1 1,422

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

11 74 262 613 442 1,402

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

321 867 199 26 1,413

550 778 71 4 1,403

456 788 142 7 1,393

657 656 79 8 1,400

610 724 60 3 1,397

554 722 108 8 1,392

590 732 59 4 1,385

475 768 130 11 1,384

584 675 108 14 1,381

588 711 86 6 1,391

２－１０

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
言語文化学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

109 57 6 2 0 174

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

11 27 53 62 20 173

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

16 91 59 8 174

42 93 32 5 172

35 106 26 3 170

57 85 28 3 173

57 99 10 3 169

62 81 25 4 172

75 81 15 0 171

54 96 18 1 169

64 76 27 1 168

49 95 27 3 174

２－１１

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
人文学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

135 68 10 3 0 216

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 10 70 81 51 217

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

9 92 96 18 215

29 144 38 4 215

18 127 61 8 214

65 122 25 3 215

46 118 45 4 213

44 111 51 10 216

56 130 21 4 211

19 133 48 13 213

29 119 59 7 214

39 121 49 6 215

２－１２

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
数理科学科

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

20 17 1 0 1 39

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 0 1 10 28 39

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2 20 10 6 38

6 25 7 1 39

17 21 1 0 39

33 5 1 0 39

21 17 1 0 39

21 15 3 0 39

25 12 2 0 39

12 21 4 1 38

28 10 1 0 39

26 12 1 0 39

２－１３

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
哲学専攻

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

175 75 8 0 1 259

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 5 41 130 82 259

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

42 133 66 15 256

105 127 22 3 257

103 114 36 3 256

122 100 27 6 255

146 93 13 2 254

108 112 33 4 257

121 112 21 1 255

108 105 40 1 254

113 97 33 10 253

122 106 20 3 251

２－１４

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問6

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
日本文学専攻

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10  課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。設問7

設問8

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

139 66 3 1 0 209

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 20 83 82 20 210

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

20 99 80 8 207

97 88 21 0 206

68 110 29 1 208

98 92 15 1 206

105 94 7 0 206

100 84 21 1 206

103 87 16 1 207

59 111 29 3 202

82 100 21 4 207

89 97 19 1 206

２－１５

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
英語文学文化専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

123 87 13 6 1 230

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 3 17 67 142 229

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

31 112 70 16 229

106 105 17 1 229

54 113 44 13 224

64 88 54 21 227

82 116 23 4 225

36 114 67 10 227

62 124 34 8 228

62 118 35 9 224

73 100 34 20 227

70 105 39 9 223

２－１６

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
史学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

293 152 23 3 1 472

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

16 15 71 192 177 471

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

61 240 141 25 467

184 236 45 2 467

84 233 124 29 470

144 197 104 22 467

161 239 57 9 466

137 206 109 14 466

200 239 29 2 470

162 235 55 9 461

138 194 118 18 468

117 232 106 15 470

２－１７

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
国際関係専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

204 81 8 0 0 293

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

4 2 38 126 119 289

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

70 112 84 23 289

163 101 24 1 289

137 106 37 9 289

179 87 21 3 290

184 83 17 3 287

158 99 26 5 288

169 104 15 1 289

141 105 35 4 285

151 101 35 2 289

166 91 26 3 286

２－１８

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
経済学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

70 56 4 2 0 132

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 0 11 52 69 132

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

3 62 53 14 132

21 82 25 2 130

15 96 18 2 131

32 79 17 3 131

43 82 2 0 127

18 58 49 5 130

28 86 15 1 130

22 78 25 4 129

44 71 15 0 130

31 85 13 0 129

２－１９

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
社会学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

250 61 7 0 0 318

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

6 11 37 153 108 315

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

41 166 90 19 316

156 141 21 0 318

100 174 35 4 313

178 104 28 1 311

163 133 16 0 312

81 165 60 5 311

146 141 21 1 309

96 156 51 5 308

148 132 22 5 307

146 141 25 2 314

２－２０

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
心理学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

204 81 8 0 0 293

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 10 29 78 170 288

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

28 136 105 21 290

87 157 38 7 289

71 166 48 3 288

101 139 38 12 290

94 147 35 8 284

60 145 75 4 284

94 153 34 2 283

94 131 49 7 281

103 147 32 3 285

96 144 34 6 280

２－２１

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
コミュニケーション専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

157 134 10 1 0 302

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 2 47 169 83 303

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

37 140 111 15 303

123 144 29 7 303

98 138 51 17 304

139 97 54 14 304

138 131 27 4 300

121 118 58 6 303

134 128 33 5 300

79 147 64 8 298

115 123 48 11 297

120 129 39 12 300

２－２２

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
言語科学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

25 19 3 1 0 48

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 1 2 25 19 48

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2 28 13 4 47

4 26 11 4 45

3 24 17 2 46

8 26 9 3 46

7 32 5 2 46

10 20 11 5 46

10 25 9 2 46

3 30 8 4 45

9 27 8 2 46

8 24 10 3 45

２－２３

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果
情報理学専攻

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

1,301 714 82 16 4 2,117

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

16 43 262 869 920 2,110

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

258 1,023 691 127 2,099

854 1,007 213 22 2,096

601 1,012 402 79 2,094

884 811 322 77 2,094

898 962 190 30 2,080

683 893 455 57 2,088

844 1,006 208 24 2,082

617 1,031 362 55 2,065

772 908 336 68 2,084

772 955 300 49 2,076

３－１

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果
現代教養学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

3,119 2,596 496 86 15 6,312

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

40 199 776 2,367 2,861 6,243

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

1,633 3,503 937 190 6,263

2,777 2,950 429 46 6,202

2,099 3,163 819 110 6,191

2,748 2,722 602 87 6,159

2,815 2,901 396 42 6,154

2,238 2,951 843 101 6,133

2,567 3,073 445 48 6,133

2,187 3,180 654 69 6,090

2,502 2,865 628 107 6,102

2,530 2,996 533 70 6,129

３－２

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果
文理学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

2,054 1,383 217 40 9 3,703

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

25 109 395 1,332 1,799 3,660

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

934 2,186 493 64 3,677

1,644 1,795 195 22 3,656

1,209 1,895 456 56 3,616

1,646 1,610 331 49 3,636

1,611 1,720 239 38 3,608

1,339 1,763 443 61 3,606

1,530 1,818 220 32 3,600

1,285 1,849 397 47 3,578

1,564 1,655 299 59 3,577

1,515 1,756 285 45 3,601

３－３

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果
現代文化学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

603 240 22 3 0 868

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

36 63 238 358 168 863

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

104 408 287 65 864

269 462 117 15 863

202 516 125 15 858

336 410 99 15 860

349 422 68 9 848

273 435 133 16 857

379 416 57 4 856

294 435 99 14 842

325 389 117 15 846

307 427 108 14 856

４－１

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果
現代教養学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

630 441 56 7 1 1,135

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

50 153 391 423 110 1,127

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

364 622 116 24 1,126

536 536 52 1 1,125

518 554 48 3 1,123

663 409 37 3 1,112

630 443 33 2 1,108

593 468 49 7 1,117

673 420 18 1 1,112

597 474 36 4 1,111

662 401 36 6 1,105

652 438 25 4 1,119

４－２

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果
文理学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

410 211 14 0 1 636

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

27 95 237 215 60 634

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

169 349 101 18 637

269 317 44 6 636

239 331 59 1 630

346 254 28 2 630

329 263 31 2 625

321 271 30 1 623

376 233 16 0 625

330 267 30 2 629

365 225 32 3 625

344 253 29 1 627

４－３

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果
現代文化学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

115 89 9 2 0 215

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 0 12 98 105 216

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

23 113 64 15 215

83 101 27 3 214

76 122 15 2 215

112 84 15 3 214

114 92 4 0 210

72 88 50 5 215

90 103 17 1 211

67 102 37 4 210

109 86 14 0 209

99 99 12 0 210

５－１

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

女性学･ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ関係科目 授業評価アンケート集計結果
現代教養学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

47.1 

52.2 

31.9 

42.7 

33.5 

54.3 

52.3 

35.3 

38.8 

10.7 

0.5 

53.5 

47.1 

41.1 

48.6 

48.8 

40.9 

43.8 

39.3 

56.7 

47.2 

52.6 

0.0 

41.4 

5.7 

6.7 

17.6 

8.1 

23.3 

1.9 

7.0 

7.0 

12.6 

29.8 

5.6 

4.2 

0.0 

0.0 

1.9 

0.5 

2.3 

0.0 

1.4 

0.9 

1.4 

7.0 

45.4 

0.9 

48.6 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設

問

1

2

3

4

5



2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

291 229 40 8 0 568

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 31 108 263 154 561

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

189 321 49 9 568

289 247 28 0 564

249 277 37 1 564

311 221 28 1 561

311 223 20 0 554

267 244 42 4 557

290 247 15 1 553

269 250 26 2 547

302 220 28 0 550

295 232 24 1 552

５－２

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

女性学･ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ関係科目 授業評価アンケート集計結果
文理学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

275 184 27 4 2 492

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

3 15 70 117 285 490

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

94 294 99 8 495

201 263 28 2 494

170 266 50 1 487

254 213 19 1 487

206 224 52 7 489

177 250 60 4 491

219 240 25 2 486

174 230 66 10 480

239 197 43 4 483

213 230 41 2 486

５－３

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

女性学･ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ関係科目 授業評価アンケート集計結果
現代文化学部

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

6,484 4,377 673 109 20 11,663

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

181 623 2,108 4,538 4,107 11,557

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2,778 6,340 2,073 392 11,583

4,994 5,595 831 91 11,511

3,882 5,905 1,471 198 11,456

5,287 4,896 1,081 177 11,441

5,296 5,292 692 86 11,366

4,422 5,338 1,442 178 11,380

5,134 5,407 738 85 11,364

4,276 5,689 1,195 141 11,301

4,967 5,034 1,101 211 11,313

4,926 5,335 969 138 11,368

６－１

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

履修者数別 授業評価アンケート集計結果
100名以下

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2009年度前期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

1,633 1,208 214 43 10 3,108

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

13 39 191 1,026 1,811 3,080

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

684 1,751 552 96 3,083

1,355 1,472 219 21 3,067

986 1,566 438 66 3,056

1,336 1,320 338 56 3,050

1,336 1,419 265 37 3,057

1,025 1,443 511 65 3,044

1,235 1,559 226 24 3,044

1,034 1,547 383 50 3,014

1,223 1,409 347 47 3,026

1,194 1,490 311 45 3,040

６－２

設問2

設問3

あなたはこの授業に関して、予習など事前準備や復習にどの程度時間をかけましたか。

設問11  授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

履修者数別 授業評価アンケート集計結果
101名以上

設問1 あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問9

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

 課外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

 教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

授業の内容は、よく理解できましたか。設問5

設問6

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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相関係数＝ 0.18

相関係数＝ 0.32

相関係数＝ 0.49

総合評価とシラバス有用（設問３）の関係

総合評価と出席回数（設問１）の関係

総合評価と予習復習（設問２）の関係

授業評価アンケート集計結果
2009年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート
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授業評価アンケート集計結果
2009年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.68

相関係数＝ 0.88

相関係数＝ 0.79

総合評価と授業準備計画（設問４）の関係

総合評価と授業理解度（設問５）の関係

総合評価と教員話し方（設問６）の関係
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授業評価アンケート集計結果
2009年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.81

相関係数＝ 0.81

相関係数＝ 0.81

総合評価と教材内容（設問７）の関係

総合評価と理解度配慮（設問８）の関係

総合評価と授業運営（設問９）の関係
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授業評価アンケート集計結果
2009年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.78

相関係数＝ 0.91

総合評価と問題意識深化（設問１１）の関係

総合評価と学習指導（設問１０）の関係
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東京女子大学ＦＤ委員会

学科科目

２０10年度後期

　「学生による授業評価」アンケート集計結果

2011年4月



４．実施対象： 学科科目

６．実施科目： 393科目

７．実施率： 94.5%

教育職員閲覧用

学生閲覧用

　　図書館、教育研究支援課

 ５．対象科目（注＊）：　416科目

「学生による授業評価」アンケート実施結果概要

今回のアンケートは、先生方及び受講生の協力を得て、下記の通り対象科目のほとんどの科目
で実施することができました。

集計結果は、個別の授業については、既に2011年3月に担当教員にお渡ししています。

学科・専攻の全体集計については、次頁以降にその概要を掲載いたします。

記

 １．実施機関：東京女子大学ＦＤ委員会

    図書館、教育研究支援課、学務課

＊現代教養学部と文理学部、現代文化学部で共通開講の授業は、履修者の多い学部の授業科目として集計
した。（同数は現代教養学部とした）

※この集計結果は次の場所に設置していますが、内容の性格上、また部数が限られているた
め、設置場所からの持ち出しはご遠慮ください。

　　学科・専攻、教職課程・学芸員課程、全学共通教育センター、

 ２．目　　的： 教員個々の授業改善・充実を通して、東京女子大学全体の教育の向上に資する。

３．実施期間：  2011年1月 11日(火)～ 24日(月)の期間のいずれか1回







2010年度後期　授業評価アンケート集計結果

　　§§　目次　§§

全体集計 (数理科学科の科目2件を含む） １

科目別集計 人文学科 ２－１
国際社会学科 ２－２
人間科学科 ２－３
哲学専攻 ２－４
日本文学専攻 ２－５
英語文学文化専攻 ２－６
史学専攻 ２－７
国際関係専攻 ２－８
経済学専攻 ２－９
社会学専攻 ２－１０
心理学専攻 ２－１１
コミュニケーション専攻 ２－１２
言語科学専攻 ２－１３
数学専攻 ２－１４
情報理学専攻 ２－１５
哲学科 ２－１６
日本文学科 ２－１７
英米文学科 ２－１８
史学科 ２－１９
社会学科 ２－２０
心理学科 ２－２１
数理学科 ２－２２
コミュニケーション学科 ２－２３
地域文化学科 ２－２４
言語文化学科 ２－２５

講義科目 現代教養学部 ３－１
文理学部 ３－２
現代文化学部 ３－３

演習科目 現代教養学部 ４－１
文理学部 ４－２
現代文化学部 ４－３

女性学･ジェンダー関係科目 現代教養学部 ５－１
文理学部 ５－２
現代文化学部 ５－３

履修者数別集計 １００名以下 ６－１
１０１名以上 ６－２

散布図＋バブルチャート 設問１２（総合評価） ７



2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

4,441 5,448 1,152 145 33 11,219

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

232 695 1,968 4,799 3,484 11,178

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2,934 6,290 1,658 324 11,206

4,848 5,493 790 80 11,211

4,028 5,749 1,262 177 11,216

5,288 4,792 976 149 11,205

5,283 5,225 615 72 11,195

4,416 5,359 1,274 157 11,206

5,178 5,328 629 65 11,200

4,486 5,588 1,003 101 11,178

5,126 4,999 900 167 11,192

4,990 5,218 849 146 11,203

１

設問9

設問1

設問3

設問4

この授業においてシラバスは有用でしたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問10

設問11

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

設問5

設問2

全体集計 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

41.4 
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2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

80 91 11 3 0 185

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 22 61 87 10 185

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

22 95 58 10 185

53 107 22 3 185

39 103 42 1 185

71 96 18 0 185

66 104 14 1 185

57 96 30 2 185

81 92 11 0 184

69 94 22 0 185

52 100 27 5 184

52 102 29 2 185

２－１

設問3

設問4

設問10

設問11 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

設問5

設問2

人文学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。
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2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

99 115 19 1 0 234

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

14 23 58 115 23 233

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

41 108 64 19 232

85 125 23 0 233

66 155 12 1 234

100 120 12 1 233

103 121 9 0 233

89 134 11 0 234

112 116 6 0 234

94 128 11 1 234

94 120 14 5 233

85 134 12 1 232

２－２

設問3

設問4

設問10

設問11 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

設問5

設問2

国際社会学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。
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2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

76 64 13 0 0 153

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 4 26 94 28 152

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

28 93 26 4 151

55 89 8 0 152

33 93 23 3 152

46 86 16 4 152

61 79 10 2 152

40 90 21 1 152

55 88 8 1 152

39 95 17 0 151

44 90 13 4 151

38 98 13 2 151

２－３

設問3

設問4

設問10

設問11 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

設問5

設問2

人間科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。
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2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

134 205 67 7 1 414

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 8 48 186 169 413

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

125 229 39 17 410

191 177 41 2 411

166 211 33 1 411

237 153 21 0 411

235 164 10 1 410

190 187 35 0 412

229 167 16 0 412

207 170 33 0 410

235 158 15 1 409

228 168 15 0 411

２－４

設問3

設問4

設問10

設問11 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

設問5

設問2

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。
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2010年度後期

学科科目

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

429 567 140 12 7 1,155

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

8 40 153 558 388 1,147

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

338 615 166 34 1,153

527 565 57 6 1,155

488 565 90 12 1,155

615 445 77 16 1,153

630 477 41 7 1,155

491 535 113 15 1,154

547 533 62 8 1,150

504 559 80 5 1,148

610 451 80 12 1,153

628 447 67 10 1,152

２－５

設問3

設問4

設問10

設問11 授業を受講して、この授業がテーマとする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

設問5

設問2

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業においてシラバスは有用でしたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。
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