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Ⅰ．東京女子大学における「学生による授業評価」アンケートの概要 

本学では、「自己点検・評価」の一環として、2003 年度後期より全学的規模で継続的に「学生による

授業評価」アンケート（以下、「授業評価アンケート」または「アンケート」）を実施している。 

 以来、集計結果を二年ごとに『東京女子大学「学生による授業評価」アンケート報告書』として冊子

に纏めて刊行している。2009 年度前期・後期と 2010 年度前期・後期の結果以降は、本学公式ウェブサ

イトにも開示している。 

 本報告書は 2013 年度前期・後期、2014 年度前期・後期、および 2015 年度前期・後期の結果について

纏めたものである。インターネット開示により、多くの方の閲覧に寄与できれば幸いである。 

 

1. 「学生による授業評価」アンケートの目的 
 授業評価アンケートは、東京女子大学 FD委員会が実施するもので、授業の実態を把握し、教員個々
の授業改善・充実を通して、東京女子大学全体の教育力の向上に資することを目的としている。具体的

には、アンケート結果に基づいた教員一人ひとりの努力を「授業評価に関する検討会」を通して全学的

に共有し、大学全体の教育方法の向上に役立てている（詳細は「Ⅱ．全学的なフィードバック体制」を

参照）。 

 非常勤講師を含めた本学の教員全員がこの目的を確認した上でアンケート結果を授業改善に活かす

ことができるよう、アンケートの目的は、「実施概要」および「実施要領」に記載し、各学期の初めと

実施 2週間前（実施対象科目の通知時）、実施当日に配付している。 
 また学生には、実施 2週間前に学内掲示にてアンケートの実施を告知した上で、アンケートに回答す
る直前に教室で次のように告知し協力を求めている。「このアンケートは、受講者の皆さんの意見によ

り、授業の実態を把握し、来学期以降における学科科目（または「全学共通カリキュラム等」）の授業

の教育方法を検討し、今後の授業改善・充実に役立てることを目的として実施します。回答は、無記名

です。回答の内容は統計的に処理され、誰がどのように回答したかわかることは一切ありません。成績

評価に反映されることもありません。」（2013～2015 年度前期・後期アンケート用紙冒頭）。 

 

2. 実施状況 
 2013 年度前期・後期、2014 年度前期・後期および 2015 年度前期・後期の各学期末に合計 6回、非常
勤講師を含む全ての教員を対象として統一設問を用いて実施した（統一設問の詳細は「Ⅴ．アンケート

集計結果資料編」のマークシート用紙サンプルを参照のこと）。 

実施状況は次の通りである。 

 
(1) 2013 年度前期 
実 施 期 間： 2013 年 7月 4日（木）～7月 23 日（火） 各科目、期間中に 1回実施 

対 象 科 目： 学科科目  

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10 名未満の授業、複数教員担当の授業、4 年次特殊演習

（哲日英史）、4年次演習Ⅰ（国コ）、4年次演習（経社言）、特殊実験演習 2A（心）、数学講究、情報理学講究 

対象科目数： 424 科目   

実施科目数： 406 科目 

実 施 率： 95.8％ 

 
(2) 2013 年度後期 
実 施 期 間： 2014 年 1月 6日(月)～1 月 20 日(月) 各科目、期間中に 1回実施 

対 象 科 目： 学科科目以外の授業科目  

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10人未満の授業、チェーンレクチャー等の複数教員担

当の授業（ただし第二外国語は実施）、英語特別プログラム、オープンテーマ演習、副専攻演習、教育実習、

博物館実習 2 

対象科目数： 438 科目   

実施科目数： 410 科目 
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実 施 率： 93.6％ 

 
(3) 2014 年度前期 
実 施 期 間： 2014 年 7月 3日（木）～7月 23 日（水） 各科目、期間中に 1回実施 

対 象 科 目： 学科科目以外の授業科目 

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10人未満の授業、チェーンレクチャー等の複数教員担

当の授業（ただし第二外国語は実施）、英語特別プログラム、総合教養演習、副専攻演習、教育実習、博物

館実習 2 

対象科目数： 487 科目   

実施科目数： 460 科目 

実 施 率： 94.5％ 

 
(4) 2014 年度後期 
実施期間： 2015 年 1月 5日（月）～1月 19 日（月）   各科目、期間中に 1回実施 

対 象科目： 学科科目および日本語科目「日本語表現法Ⅰ」 

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10人未満の授業、チェーンレクチャー等の複数教員担

当の授業、4 年次特殊演習（哲・日・英・史）、4 年次演習Ⅱ（国・コ）、4 年次演習（経・社・言）、特殊

実験演習 2B（心）、数学講究（数）、情報理学講究（情） 

対象科目数： 373 科目   

実施科目数： 353 科目 

実 施 率： 94.6％ 

 

(5) 2015 年度前期 

実 施 期 間： 2015 年 7月 7日（火）～7月 21 日（火）   各科目、期間中に 1回実施 

対 象 科 目： 学科科目および日本語科目「日本語表現法Ⅰ」 

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10人未満の授業、チェーンレクチャー等の複数教員担

当の授業、4 年次特殊演習（哲・日・英）、4 年次演習Ⅰ（国・コ）、4 年次演習（史・経・社・言）、特殊

実験演習 2A（心）、数学講究（数）、情報理学講究（情） 

対象科目数： 414 科目   

実施科目数： 386 科目 

実 施 率： 93.2％ 

 

（6） 2015 年度後期 

実 施 期 間： 2016 年 1月 4日（月）～1月 18 日（月）   各科目、期間中に 1回実施 

対 象 科 目： 学科科目以外の授業科目 

*ただし原則として次の科目は実施対象外：履修者が 10人未満の授業、チェーンレクチャー等の複数教員担

当の授業（ただし第二外国語は実施）、英語特別プログラム、総合教養演習、副専攻演習、教育実習、博物

館実習 2 

対象科目数： 419 科目   

実施科目数： 390 科目 

実 施 率： 93.1％ 

 

3. 実施方法・集計方法等の改善 
本学における授業評価アンケートは、全学的に統一フォームで継続的に実施するという基本方針の下

に、FD 委員会が随時検討を加え、見直しを行っている。2013 年度前期・後期、2014 年度前期・後期お

よび 2015 年度前期・後期の全 6回の実施にあたって行った主な改善内容は次の通りである。 

 

(1) 設問 
2015 年度前期より、シラバスに基づいて授業が行われているかを組織的に検証するため、「設問３ こ
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の授業は、シラバスに基づいて展開されていましたか？」を加えた。 

 

(2) 「授業評価に関する検討会」共通テーマの設定 
2013 年度および 2014 年度は「学生の学習意欲を高めるための具体的工夫」、2015 年度は「学生を主

体的に学習させる工夫」を、「授業評価に関する検討会」の共通テーマとして検討事項のひとつに設定

した。報告書は FD 委員会の検討を経て非常勤講師を含む全教員に開示し、さらに、参考となる取り組

みについては FD 学内研修として事例報告を行い、他専攻・他科目運営委員会等の工夫や手法を全学的

に共有した。 

 

（3） 新設科目への対応 

 2013 年度より、全学共通カリキュラムに「日本語科目」が設置された。本来であれば学科科目以外の

科目が対象の学期にアンケートを行うものであるが、科目の効果や学生の反応を確認するため、2014 年

度以降しばらくの間、学科科目対象の学期にも例外的にアンケートを実施することとした。よって、2014

年度後期および 2015 年度前期にも「日本語科目」のアンケートを実施した。 

 
4. アンケートのモデル設問 
 2007 年度より、授業の内容や形態に即した細やかな評価が可能となるよう、個別設問欄（3問まで設

定可能）の有効利用を授業科目担当者に提案している。具体的には、統一設問とすることが難しいよう

な各学科・専攻の特性に合った設問を、個別設問欄を利用して実施することを推奨している。設問は授

業担当者が自由に設定することができ、また参考用として FD 委員会がモデル設問を授業担当者に配付

している（詳細は次ページ「個別設問欄活用のためのモデル設問について」を参照）。 
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2013 年度前期・後期 

2014 年度前期・後期 

2015 年度前期・後期 

アンケート対象授業 ご担当者 各位 

東京女子大学 FD 委員会 

 

「学生による授業評価アンケート」個別設問欄活用のためのモデル設問について 

 

FD委員会において「学生による授業評価」アンケートの内容充実をはかるための検討を行い、｢授業
の種類にあった評価が可能となるよう個別設問（3 問まで設定可能）を有効利用することを授業担当者
の皆様に提案することといたしました。 

具体的には、従来の統一設問だけでは難しかった各学科の特性にあった設問や、ゼミ・実習等の授業

形態に即した設問を、個別設問欄を利用して設定していただくよう、ご協力をお願いするものです。 

設問は各授業担当者が自由に設定していただいて結構ですが、ご参考までに、以下のようなモデル設

問を用意いたしました。ご利用いただく場合は、お手数ですが、板書をお願いいたします。 

なお、個別設問の設定にあたっては、次の 4選択肢に合うような設問を設定していただく必要があり

ます。自由記述を求めることはできませんのでご注意ください。 

(1)非常にそう思う (2)ある程度そう思う (3)あまりそう思わない (4)全くそう思わない 

また、以下のモデル設問を利用（多少の文言の変更も含む）した場合は、実施当日、外封筒の該当箇

所に○印を付して下さい。利用状況の集計に使用します。 

 

※ＴＡを任用している授業科目では、項目Ｋは必須項目です。 

A 教員は遅刻者や私語をする学生に対し適切な注意をしていましたか？ 

B レポートの課題の難易度、量は適切でしたか？ 

C 板書の速度は適当でしたか？ 

D 板書量は適切でしたか？ 

E 板書の文字、記号等は判読しやすかったですか？ 

F あなたの知識の幅を拡げる手助けになりましたか？ 

G あなたの専門分野の学習にとって良い刺激となりましたか？ 

H ○○語圏の文化、社会に興味をもちましたか？ 

I ○○語の本を自主的に開く意欲がわきましたか？ 

J 映像資料の使用はあなたの講義理解に役立ちましたか？ 

K 授業の学生アシスタントまたは TAは役に立ちましたか？  ※ 

L 男女の性差をめぐる社会的・文化的諸問題への理解や関心が深まりましたか？ 

M 女性の生き方を考えるのに役立ったと思いますか？ 

N （ゼミ発表の際）発表能力が養われましたか？ 

O 意見交換をするコミュニケーション能力が養われましたか？ 

P 論理的な思考能力が養われましたか？ 

Q ゼミや実習においてグループ活動は有効でしたか？ 

以上

SAMPLE 
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Ⅱ.全学的なフィードバック体制 

 

1. 授業科目担当者へのフィードバック 

 授業科目毎の集計結果は、授業評価アンケート実施 1～2 ヶ月後に、授業科目担当者本人に届けてい

る。専任教員には教授会等で配付し、非常勤講師には自宅郵送により、集計結果（紙に出力したもの p.8

～9 参照）および自由記述欄の入力データ（CD-R）をフィードバックした。 

 

2. 全体集計、科目区分別集計等の教員・学生へのフィードバック 

 各年度の前期結果は同年度の 9月～10 月以降に、後期結果は次年度の 4月以降に、ファイル綴じした

紙媒体（以下「ファイル」と表記）にて教員と学生に開示し、フィードバックした。 

 学生は図書館と教育研究支援課で、専任教員および非常勤講師は図書館、教育研究支援課に加えて学

科・専攻オフィス、全学共通教育センター、女性学研究所等で随時閲覧可能である。（詳細は「V.集計

結果（資料編）」を参照） 

 また、閲覧者の便に供するため、2012 年度前期アンケート以降は、紙媒体の開示と同時に本学公式サ

イト上に学内者限定（専任教職員・学生）でインターネット開示している。 

 

3. 「授業評価に関する検討会」の実施と教員・学生へのフィードバック 

 本学では、2009 年度以降、「授業評価に関する検討会」（以下「検討会」）を全学的な取組みとして実施し

ている。 

この検討会は、学科・専攻、科目運営委員会、女性学研究所等（以下「学科・専攻等」）で、非常勤講師を

含む教員が各自のアンケート集計結果を持ち寄り、アンケート結果の分析を行った上で授業改善のため

の具体的な方策等について十分議論・検討して報告書を提出してもらうもので、①報告書を開示するこ

とによってアンケートに回答した学生へのフィードバックを行うことと、②検討会を通して教員間で情

報を共有し、大学全体の授業改善に資することを目的としている。 

各学科・専攻等から提出された報告書の内容を FD 委員会が検討し、必要に応じて各学科・専攻等に

報告書を戻して再度分析や改善策の検討を促し、再提出された報告書の内容を FD 委員会が再び検討す

るプロセスを経て、報告書の最終版をファイルおよび公式サイトで教員と学生に開示しフィードバック

した（公式サイトの閲覧は学内者のみ）。 

 
検討会を実施する上での主な留意事項は以下の通りである。 
 学科・専攻等の科目全体（女性学研究所は「女性学・ジェンダー科目」全体）の教育の改善策を検

討する。 

 アンケート結果の全体集計、科目区分別集計等に加えて、個々の授業科目別のアンケート結果を検

討会に参加する教員が各自持ち寄り、学科・専攻等の科目全体として共有する教育（カリキュラム

等）の問題点を明らかにし、それに対する具体的な改善策を検討する。 

 アンケートの結果、学生からの要望があれば、それについての具体的な改善策を検討する。 

 前回までの検討会報告書にある他の学科・専攻等の授業運営上の手法や工夫も参考とする。 

 非常勤講師の検討会への参加等は学科・専攻等の判断とするが、参加が得られない場合は、それぞ

れの授業評価アンケート結果に対するレスポンスを求める。 
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また、2010 年度以降、報告書の内容を FD 委員会が分析・検討することで全学的に共通する課題をあ

ぶりだし、その中から 1 つを選んで報告書の検討項目の「共通テーマ」として設定する取り組みを

実施している。各学科・専攻等で共通テーマについて重点的に検討することを促すとともに、報告

書を教員にフィードバックすることにより、他学科・専攻の情報を全学的に共有することをねらい

としている。 

 「授業評価に関する検討会」の実施とフィードバックの概要は以下の通りである。 

 
(1) 2013 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」 

実施単位： 学科・専攻、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生の学習意欲を高めるための具体的工夫」 

学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 

 
(2) 2013 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」 

実施単位： 科目運営委員会等、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生の学習意欲を高めるための具体的工夫」 

学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 

 
(3) 2014 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」 

実施単位： 科目運営委員会等、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生の学習意欲を高めるための具体的工夫」 

学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 

 
(4) 「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 

実施単位： 学科・専攻、日本語科目運営委員会、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生の学習意欲を高めるための具体的工夫」 

学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 

 
(5) 「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 

実施単位： 学科・専攻、日本語科目運営委員会、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生を主体的に学習させる工夫」 
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学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 
 
(6) 「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 

実施単位： 科目運営委員会等、女性学研究所 

検討項目： 1.アンケート結果の分析、2.学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）、

3.授業改善等に向けた具体的な方策、4.共通テーマ「学生を主体的に学習させる工夫」 

学生へのフィードバック内容： 検討項目のうち「2」「3」 

教員へのフィードバック内容： すべての検討項目 

 
 



8 

授業科目別集計フォーム (実施対象：学科科目および日本語科目) 

※設問 3は 2015 年度より設置 

※設問 14～16 は 2014 年度より設置 

SAMPLE 
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授業科目別集計フォーム (実施対象：学科科目以外) 

※設問 3は 2015 年度より設置 

※設問 18～20 は 2014 年度より設置 

SAMPLE
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Ⅲ.「授業評価に関する検討会」報告書より（学生への開示項目） 

 

報告書の検討項目（詳細は p.6～7を参照のこと）のうち、学生への開示項目を以下に掲載する。 
 

1. 学科科目 
 

（1） 2013 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（2） 2014 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（3） 2015 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

 

2. 全学共通カリキュラム等（学科科目以外） 
 

（1） 2013 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（2） 2014 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（3） 2015 年度前期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

（日本語科目のみ） 

（4） 2015 年度後期アンケート結果に対する「授業評価に関する検討会」報告書 

 
 
※ なお、期日までに報告書の提出がなかった専攻・科目運営委員会等については、今回は掲載を見送
った。 
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1．学科科目 

 

（1）2013 年度前期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 

 

学生開示用 

 

目 次 

 

人文学科   哲学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 12 

日本文学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 13 

英語文学文化専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 14 

        史学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 18 

国際社会学科 経済学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 19 

        社会学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 21 

人間科学科  心理学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 23 

コミュニケーション専攻  ・・・・・・・・・・・・・・  p. 25 

言語科学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 26 

   数理科学科  数学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 27 

          情報理学専攻  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  p. 29 

女性学研究所（女性学・ジェンダー科目） ・・・・・・・・・・・・・  p. 30 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日： 2014 年 2 月 17 日 

学科・専攻等 人文学科 哲学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
森 一郎 

検討会実施日  2 月 10 、14 日 出席者数 
   3 名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・「関連した資料の配布や、他の学生の発表、先生の分かりやすいお話や解説など、学びの多い時間でし

た。ありがとうございます」、「毎回とても興味深く、充実した学びの時間を得ることができています。

ありがとうございます」という感想をいただきました。こちらこそありがとうございます。 

・「一人一人の意見を言うときに、私は上手く話せないので、できればコメントペーパーのほうがいいな

と思ってしまいましたが、その反面、他の学生の人たちの話を聞くことはいい刺激になりました。後

期にはまとまりをもった話ができるようにしたいです」という意見・抱負が寄せられました。大教室

ではコメントペーパーも有益ですが、少人数クラスでは、お互いに意見を述べ合う形式が望ましいと

思います。他方で、コメントペーパーの併用も考えたいです。 

・「難しい内容でしたが、先生のお話はとても分かりやすく、面白かったです」、「とても楽しい授業でし

た。先生の出演したビデオを見たときの先生のコメントが面白かったです。先生の話はいつもうまい

なーと思いながら聞いています」という感想をいただきました。話のやり方をさらに工夫し、これか

らも分かりやすい授業をこころがけたいと思います。 

・「もっと幅広い分野について学びたかったです」というコメントがありました。幅広い分野について論

じているつもりですが、さらにこころがけます。 

・「前期授業の中で一番楽しかったので、休講があったのがとても残念でした。休講にしないでほしいで

す」という要望が寄せられました。体調不調のためのやむをえない措置でしたが、体調管理にさらに

気をつけたいと思います。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・受講生は、映像資料の内容すべてを記憶することはできないので、映像資料のポイントをレジュメに

示す、または受講生に十分な板書の時間を与える等、留意します。 

・受講生に内容を十分理解してもらうために、教員が提供する映像資料と、教科書・授業レジュメプリ

ントが、効果的に連携するよう工夫します。 

・授業時に配布、提示する資料等については、これまで以上に、適切な形と分量を考慮します。資料は、

受けとっておしまいということにならないように、常に学生が自分で考えさらに調べを進めるための

きっかけとなるようなものとして提供します。それによって次回の授業へのつながりを学生自身が自

覚できるように心掛けます。 

・授業に関連した教室外学習として、学生相互の自由討論、テキストのグループ講読、学内外の研究会

への参加などもありうることを、学生に理解してもらい、積極的に取り組んでもらうよう促します。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2 月 20 日 

学科・専攻等 人文学科 日本文学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
丸山 直子     

検討会実施日  ２ 月  １０ 日 出席者数 
   ７   名 

（内、非常勤講師  ０  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

（１）演習において、先生の意見をもっと聞きたい。 

→演習は、一方的に知識を与えることを目標としていません。学生同士が議論することに重点を置い

ています。授業のはじめに、その授業の目標を明確に伝え、実り多い議論ができるようにしていき

ます。 

（２）専門外の学生にもわかるように話してほしい。 

→他の専攻の学生が受講する場合、基本的な知識のばらつきにより、指導がむずかしくなる場合があ

ります。極力、専門知識がなくてもわかるように話しますが、適宜参考文献を読んで、積極的にキ

ャッチアップに努めることを望みます。 

（３）黒板の字が読みづらい。 

→前期に「黒板の字が読みづらい」とあったので、後期は授業のポイントと流れを記したレジュメを

作成して配りました。分かりやすくなったと思います。ただし、学生の皆さんにはそれに頼って話

をしっかり聞く努力を忘れるなどということのないようにして欲しいものです。 

（４）声が小さな学生に対して、大きな声で話すよう促してくれたのは助かった。 

→部屋の大きさに見合った声を出すには、ある程度訓練が必要です。適切な声の大きさで発表ができ

るように指導することも大切であると思います。 

（５）学生の理解度に応じてシラバスを変更してくれたのはよかった。 

 →シラバスについては、これからも柔軟に考えます。変更届を出すことによって変更を周知すれば、

受講している学生に合わせて変更するのは、却って望ましいこともあります。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

日本文学専攻は、設問 2（教室外学習の時間）以外は、肯定的回答（「非常にそう思う」「ある程度そ

う思う」）が、皆 90％を超えており、他の専攻に比べて高い評価を得ています。 

設問 2 については、これまで下記（１）（２）（３）のような工夫を行い、特に演習において、教室外

学習の時間が増えてきていますが、引き続きこれらを実践していきます。 

 

（１） 資料を読んでおくように指示するだけでなく、要旨を書かせる等、具体的な作業を課す。 

（２） 演習などで、ティーチングアシスタントによるモデル発表なども活用して、発表方法を学生同

士で検討したり、批評し合ったりすることができるように試みる。そのための準備として、教室

外学習が発生する。 

（３） 読書ノートのチェック等をすることで、教室外学習のフィードバックを行う。その際、大学院

生にもティーチングアシスタントとして関わってもらうことで、院生自身の能力アップにもなる

し、身近な先輩からの指導が学部学生にとってもプラスになる。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2 月 21 日 

学科・専攻等 人文学科 英語文学文化専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
本合 陽   

検討会実施日 2 月 10 日 出席者数 
    10 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

■個別の授業で要望のあったもの、教師からのフィードバックのあるもの 

  自由記述欄で、学生から要望のあったものには担当教員に答えて頂きました。また、学生から頂い

たコメントに対し、担当教員からフィードバックがあるものも以下に記しました。 
・早口だった 
＜回答＞授業でプリントの“答え合わせ”をすることを期待していたのかもしれませんが、授業では逐一

“解答”を与えるようなことはしていません。自分の“答え”が私の“正解”と合っているかどうかを確認し

ようと考えているとしたら、私の説明は「早口」なんだろうと思います。他の授業では「早口」と言わ

れたことがなく、おそらくそれが原因かと考えますので、来年度は何らかの方法を講じます。 
・One student suggested doing only one text and film in the semester. 
＜回答＞We did one short story and short film and one short novel and longer film.  I'm afraid we would be 

going too slowly if we just did one text and one film during the semester. 
・文学を深く読み込み、そこから学びとることの多さを初めて知りました。 / 前期のみでテクスト全
体を網羅するのは不可能だが、入門編として考えると有意義だったと思う。丁寧に読み込んでいきたい

という関心が高まった。 
＜回答＞この授業の意義は、この授業を契機としてさらに学習を深めていただくことにあります。授業

で講義した内容をもとにぜひ原文をしっかりと通読していただきたいと思います。 
・異文化理解という名前の割にはヨーロッパの話が中心なので、もう少しアジアや中東などにも触れて

ほしかったです。 
＜回答＞シラバスにも書いてある通り、この授業は、英語文学文化専攻および教職課程（英語科）に設

定されていますので、内容的には英語圏と比較の対象としての日本が中心になります。アジアおよび中

東に関心をお持ちの場合には、それぞれの適切な科目を履修するように心がけてください。 
・異文化理解として多くの内容を扱っているが、異文化理解の科目をもっと増やして分野ごとに学べる

カリキュラムにしてほしい。 
＜回答＞たしかに異文化理解は多領域にまたがっており、それらを発展的に学習するためには諸専攻の

科目を履修する必要が出てきますね。ただ、本授業で扱った講義内容を吟味していただければ、それは

他専攻の授業科目のシラバスにもある程度反映されていますので、積極的にそうした科目を学習してい

ただきたいと思います。比較文化関係の科目をある程度体系化することも必要だと思いますので、それ

は今後改善していきたいと思います。 
・映像を見ることが多く、楽しかった。 
＜回答＞映像は「アラジン」および「白雪姫」だけではありましたが、学生の中にはディズニー好きが

多いことを踏まえ、プリントに書いてあることに反論できるかしっかりと考えてみるように、というよ

うにして、映像を見せて自分で考えさせることをしました。 
・この授業を受けて、初めてシェイクスピアが活躍していた時代の演劇に関する流行や、文字の文化を
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知ることができ、とても興味深かったです。要望としては、先生が授業に遅れて来られた時に、終業後

も講義を続けてしまうことがあったので改善していただけるとうれしいです。 
＜回答＞遅れた場合に延びることに関する要望があったため（遅れなくても延びることもよくあったの

ですが）、後期には要望を受け、遅れないようにしたことはもちろんのこと、終了チャイムがなった時点

で（その後授業が少し延びたとしても）教室を出てよいということにして改善をしました。 
・英語のスピードが早いので、もう少しゆっくり話してほしいです。 
＜回答＞Spoken English can be difficult for FES students to understand so I periodically check to see if everyone 

has understood what I have said. Please do not hesitate to tell me, or your other teachers, directly when you cannot 

understand.  
・英語を書く能力 (パラグラフライティング)がとってもあがったと思う。毎週宿題が多くて大変だった

が、全て自分の役に立っていると感じた。 
＜回答＞With only 90 minutes a week for classes, I am afraid I need to assign quite a lot of homework to ensure 

that students make sufficient progress. I am glad to hear that the assigned homework was useful. 
・宿題がしっかり出るから強制的にでも勉強できるので良い。1 人ずつ添削してくれるのはありがたい

です。 
＜回答＞A lot of homework was assigned to ensure students made sufficient progress. It is encouraging to hear 

that is was beneficial. Homework was checked on an individual or group basis as appropriate. It is hoped that both 

the individual feedback and group feedback proved useful.   

・パラグラフの書き方を、完全に自己流でやっていたので最初のレポートを出した時の評価が悪くショ

ックだったが、先生に聞きに行って良い書き方を身につけることができた。 
＜回答＞Sometimes students think that they have fulfilled the requirements of a writing task just by writing about 

their assigned topic in English, and are surprised to learn about the differences between informal writing and 

academic writing. It is encouraging to hear that you learnt how to improve your academic writing skills in FES. 
・説明、実技、フィードバック、自己復習が体系的に行われていたので、ステップアップ出来るのが実

感できた。ブログを通じた友人の課題共有も役立った。それがあったからこそ Peer reviewのレベルも高

いのだと思う。 
＜回答＞It is encouraging to hear that you benefitted from so many aspects of JC. Peer feedback can be very 

valuable so I was keen to encourage students to support and learn from each other as much as possible.  
・原文とあらすじのプリントと口頭での説明、少ない板書だけでは理解するのが難しい内容だった。も

っと、要点をまとめたプリントや板書があると、助けになり、興味深く学べた。 
・分かりにくい。つかみどころがない内容だと思う。 
＜回答＞プリントの内容や板書を工夫して、より分かりやすくします。 

・いつも同じグループで同じ人としか話さないから、グループを後期は変えたい。もっと色んな人とデ

ィスカッションしたい。 
＜回答＞これについては、後期の頭に新たに抽選をして、グループ替えを行いました。いかがでしたで

しょうか。 
 
■授業内容に対し、良い評価を記述している例 

 自由記述欄に記された、要望など答える必要のあるものは、回答とともに上の欄にまとめましたが、

他の教員に参考になる評価を書いてくれているものを、以下に紹介します。 
・I can get lots of things about writing essay from this class. 
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・It is too difficult for me to write academic essay, but class is very interesting and wonderful. 

・毎回授業内容をまとめたプリントが渡されて、授業の全体像がつかみやすく分かりやすかった。 
・つかみネタから本題に入るスタイルが非常に分かりやすかった。一番興味・関心のわいた授業だった。 
・先生が一方的に教えるという形ではなくヒントを与えて自分たちに考えさせるというスタイルだった

ので、議論をたくさんすることができて面白かったです。予習が毎度本当に大変でした。 
・グループワークにして一人が発表、そしてその後みんなで議論という形の授業がとてもよかった。一

つ一つの作品について自身でよく考え、またそれを他の人たちと比較することができてとても面白かっ

た。 
・このゼミがテーマにしている内容で卒論が書きたいと思えるほどに、毎回題材がよかった。 
・毎回の授業で要点となるポイントをおさえてくれるので理解しやすかった。グループでの話し合いが

あることで様々な考えを知ることができプラスになった。 
・小さい頃何も疑問に思わず読んでいた物語が、今読んでみると、たくさんの発見があり、この授業で

文学の面白さを改めて感じる事が出きました。 
・毎日とてもためになる授業で楽しいです。取り上げる教材も読むのが楽しくて予習が苦になりません。

珍しいです。 
・おとぎ話を元に深いところ（ジェンダーに関することや差別に関すること）まで考えながら読み解い

ていくのは初めてだったけれど、とても興味深く、楽しく、なるほど！と思いながら授業を受けること

ができた。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・モティベーションをあげる 
 学生のコメントに、「毎日とてもためになる授業で楽しいです。取り上げる教材も読むのが楽しくて予

習が苦になりません。」、「先生が一方的に教えるという形ではなくヒントを与えて自分たちに考えさせる

というスタイルだったので、議論をたくさんすることができて面白かったです。予習が毎度本当に大変

でした。」などとあるように、モティベーションが上がると授業準備も苦にならなくなります。教員同士

も情報を交換し、モティベーションを上げる工夫をして行きたいと思います。 

・クラス・アクティビティの明確化 

 クラスで何を求められており、何を行うかを明確化する。 

・情報の共有化 
 人文学基礎演習など、シラバスやテクストを共有する授業では、他の教員との意見交換を活発に行い、

情報を交換することが授業改善につながると考えられます。今後もさらに意見交換を進めていきたいと

思います。 
・専攻ホームページの活用 
 専攻で立ち上げたホームページに、参考文献や授業準備のポイントなどを掲載し、新鮮な情報を提供

していきたいと思います。 
・授業方法に関して 
 ハンドアウトやワークシートの活用は授業内容の理解促進に役立っていると思われます。講義内容を

体系化することとも合わせ、これからも理解を助け、深めるための工夫を考えて行きます。 
学生の読解のスピードに差があるようなので、授業外学習等を通じてある程度柔軟に対応できるように

考えて行きます。 
・授業改善の為にも時間的余裕を  
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 ある教員から、授業改善の為には授業準備にもっと時間を割くことができる環境整備が必要であると

いう意見が出ました。授業の準備や学生からの質問などにできるだけ時間を割くことができるよう、会

議や書類作成にあまり時間が取られない環境作りを大学とも交渉していきたいと思います。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2月 24 日 

学科・専攻等  人文学科 史学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
栗原 純 

検討会実施日  2 月 21 日 出席者数 
    7  名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・授業の説明が必ずしも配布したレジュメに沿った内容ではなかった、そのため、授業の進行、流れを

追うことが難しかったという意見がありました。 

 レジュメは授業内容の要約というものですので、実際の授業では、関連する事柄について補足的をす

ることが多くなります。そのため、いまどの項目について話しをしているのか、混乱することがないよ

うに丁寧に説明したいと思います。 

・内容が難しく、なかなか理解することが難しかった、という感想がありました。 

 授業の内容、レジュメはあらかじめ、Web-Classに提示してありますので、それを事前に予習しても
らうと、当日、授業の際により理解がしやすくなるのではないかと思います。 

 事前学習により自分の関心、興味のある問題点などについてよく考えておくなど、どのような心構え

で出席するのかが、大切なことだと思います。 

・演習における報告者の確定について、学生番号などにより機械的に順番を決めるのではなく、学生各

自が自分の関心、興味のある箇所について担当できるようにしてほしい、という意見がありました。 

 このご意見はもっともだと思います。是非、そのようにしたいと思いますが、そのためには、学生の

側にあらかじめ、テキストについて全体を通して読んで予習をしておいてもらう必要があると思います。

そのうえで、担当を決めることができればよいのではないかと思います。 

・１年生前期の演習について、レポートの書き方について、より詳しく､具体的に説明し、教えてもらい

たいという意見がありました。 

 この演習では、論理的な文章の書き方を中心に説明したと思います。そのため、レポートの書き方に

ついて具体的な説明が不足した点があったのではないかと思います。今後、時間をとって、レポートの

書き方についても説明したいと思います。また、本学では「日本語表現法Ⅰ・Ⅱ」という講義がありま

すので、受講して、日本語の表現力の向上に是非努めてもらいたいと思います。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・アンケートの結果によると、学生の授業に対する満足度は高いという反面、教室外の学習時間が大変

少ない学生が多いという傾向が見られます。そのため、学生の理解度を考えた場合、果たして満足度

の数値に教員側が安心していてよいのか、とも思われます。 

・今後の課題としては、満足度だけではなく、理解度をどのように把握するか、そのためにも、コメン

トシートの活用などがより求められるように思われます。 

・また、学生のなかには、授業の内容についていくことが難しいという感想もあるようなので、予習･

復習につとめてもらうためにも、事前にWeb-Classにレジュメや配布資料 を掲示して、学習に利用し
てもらうなどの工夫があってもいいのではないかと思われます。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 3 月 6 日 

学科・専攻等 国際社会学科 経済学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
白砂 堤津耶 

検討会実施日  2 月 27   日 出席者数  
    ５ 名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

（1）「黒板の字をもう少し大きくしてほしい」 

   承知しました。黒板のスペースは限られていますが、可能な限り大きく書くよう心掛けます。 

（２）「黄色のチョークは光で反射して見えません」 

   経済理論の図は、ミクロ、マクロ経済学ともに複雑ですから、どうしても多色のチョークを使用

することになります。今後は「反射の問題」を踏まえて板書します。ご指摘くださり、ありがとうご

ざいました。 

（３）「授業が少し簡単に感じたので、もう少し踏み込んだ難しいことも学びたかった」 

   数学を使用する科目でしたので、文系出身の方々が多いため、理解しやすさに重点をおいていま

した。今後もこの方針は継続しますが、数学が得意な方には、よりハイレベルな内容についてもご

紹介できるよう配慮します。 

（４）「板書を多くしてほしい」 

   板書が多い方が理解しやすいのは正論だと思います。わかりやすい板書を、これからも心掛けて

いきます。また、教員の中にはＨＰのＰＤＦによる解説が非常に詳しいのでそちらも参照してほし

いという回答もありました。よろしくお願いします。 

（５）「問題を解く時間が短く、答え合わせに間に合わない」 

   申し訳ありません。授業の時間内（９０分）で教える論点が多いため、ついついあせってしまい

ました。今後は十分気を付けます。ご指摘くださり、ありがとうございました。 

（６）「教室が狭い」 

   今後、教室が狭いようでしたら遠慮なくご指摘ください。より広い教室へ移動できるように努め

ます。 

（７）「授業中に騒がしい人を、注意してほしい」 

   教室が騒がしいと、学ぶ側も教える側も講義に集中できませんね。騒がしい場合は、速やかに  

      注意するようにします。また、私語が減るような、興味深く有益な講義になるよう努力していき 

      ます。一方、学生も気楽に注意しあえるような雰囲気を作っていけたらと思います。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

経済学専攻の授業は、「総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか」の質問に対して、「非

常にそう思う」と「ある程度そう思う」を合わせると 86.3％になり、高い評価を得ています。今後の

授業においてはより高い水準を目指して、以下のような改善のための方策を考えています。 

(1)コメントペーパーや出席票などによって質問を受ける機会をこれまで以上に増やし、同時に理解度

をチェックしながら、丁寧に授業を進めていきます。 

(2)経済学の「理論」を講義する場合は、理論にとどまらず可能な限り具体例を挙げて理解度が高まる

ように配慮します。 

(3)経済学は板書の量が多くなる学問なので、できるだけ見やすく、理解しやすい板書をするよう心掛
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けます。また、板書が多くなる場合は、プリントにして事前に渡すとか、ＨＰのＰＤＦが利用でき

るようにします。 

 

(4)授業中の私語を防止するため、早めに注意を行うとともに、教室の後方での私語が続く場合は座席 

を一人置きに座ってもらうように指導します。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 4 月 11 日 

学科・専攻等 国際社会学科 社会学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
中村 眞人 

検討会実施日 2 月 12 日 出席者数 
   6 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）学生・WEB 開示 

 

1. 社会学専攻学生からの要望は建設的 

 社会学専攻の学生からの要望を見ますと、単なる不満ではなく建設的なものが多く、感心させられま

す。社会学専攻教員として積極的に学生の意見を取り入れていきたいと考えています。 

 

2. 効果的な授業の進め方、特に映像資料など 

 映像資料の提示が効果的であり、関心を喚起されるとともに理解の助けになった、との感想が多く寄

せられました。今後とも、授業の手法について、工夫を重ね、また積極的に新しい方法を取り入れてい

きたいと考えています。 

 

3. 教室の空調の悪さ 

 6 号館などの大教室における空調機能の悪さは、教員側でも憂慮しています。 

 

4. 大教室の音響設備、特にマイクの不調 

 教員にとってもマイクを始めとした音響機器の不調は、授業の負担増につながります。教員として可

能な限り対応に努めていきます。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

 

学生からの授業満足度をさらに高めるための工夫として以下のことが検討されました。 

 

1. 学生に提供する教材の更なる改善 

教室で配布する印刷物、提示する映像資料などについて、さらに工夫を重ねます。社会学専攻の多

くの授業で、印刷教材の配付と板書が行われており、教員の発話のみの授業はほとんど無いのが現状

です。これに加えて、プロジェクタによる映像資料提示が頻繁に行われる授業もあります。 

さらに、単に印刷教材を配付するというだけでなく、レジュメ（授業の要旨）、考察と検討のための

資料（数値データ、事例その他）、教室における演習問題など、個々の配付物の目的・機能についても

細かく配慮していくことによって、さらに効果を高めることができると考えます。 

また社会学専攻では、来年度に向けて、映像資料の提示に関し、コンピュータとプロジェクタとの

接続方式を点検し、また動画を鮮明に投影できるような高機能の PCを用意する、といった改善を行い

ました。 

このほか、次年度にむけて、社会調査実習をはじめとした双方向的授業を充実させるため、電子黒

板を導入しました。 
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2. 少人数教育の実現 

社会学専攻では、学生規模と専任教員数の現状において、演習 1 クラスあたりの学生数が多くなっ

ています。学科選択必修科目である社会調査実習が、社会学専攻の学生では必修となっているため、

このことは更に大きな問題です。毎年度の授業計画の作成や、カリキュラムの改訂において、演習 1

クラスあたり学生数の適性化を図るべく努力したいと考えています。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2月 24 日 

学科・専攻等 人間科学科 心理学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
前川 あさ美  

検討会実施日 1 月 20 日、2月 10 日 出席者数 
  ７名 

（内、非常勤講師  ０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

＊パワーポイントのダウンロード 

すべての授業でパワーポイントのスライドの全内容を配布･ダウンロードをという要望がありまし

たが、積極的な業参加を求める教員側の考え、また、臨床心理学分野では修正しているとしても個

人情報が部分的に含まれる事例に関連する資料があることなどから、すべての授業での配布･ダウン

ロードは実現できません。しかし、できるだけ提示したスライドの多くを分かりやすい形でハンド

アウトとして配布するようにこころがけたり、授業で使用した DVD などの映像資料の貸し出しを可

能にしたりして、学生が授業時間外に復習したり、関心を深めたりできるような工夫はしていきた

いと考えています。 

 

以下のような学生からの肯定的なコメント内容は、例年みられるものですが、専攻全体で共有して

いきたいと思っています。 

＊教員の丁寧な説明 

 具体例をとりあげて説明をしてくれるので分かりやすい。 

＊シャトルペーパー（コメントペーパー）の活用 

・シャトルペーパーに書かれた内容を次の時間に共有してくれたのがとてもよかった。自分の気

がつかなかったような疑問を他の人が抱いていることを知って、もっと疑問をもって課題に取り

組もうと感じた。 

・教員がシャトルペーパーの内容を紹介してくれたので、自分とは異なるいろいろな意見を聴く

ことで、自分の考えが深まった。他者の考えをきくことで、理解を深められる。 

・コメントペーパーへの返事が毎回とても楽しく、関心をもつきっかけになった。 

・膨大な量のコメントペーパーの内容を載せてもらえてよかった。自分の復習にもなるし、新た

な気づきを得ることもできた。 

・コメントペーパーに記入した質問に、丁寧に解説してくださったのが、大変役に立ちました。 

  ＊ミニ実験やデモンストレーション、体験型学習の活用 

・ミニ実験が、授業内容を理解することを助けたと思う。実験がこまめに取り入れられていて、

飽きがこない授業だった。 

  ＊教員の配慮 

   ・受講者同士をつなげる様な話し方や、わかりやすい説明のため、授業がとてもいい雰囲気で、

なおかつ理解でき、認知心理学の面白さを知った。大学に入るまで知らなかった認知心理学に

ついて興味が湧きました。 

   ・多様な学生への配慮が行き届いた授業だった。 

＊小グループでのシェアタイム 

・小グループでの討論やそこでロールプレイングをすることは、緊張が少なく、積極的に取り組
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める。他者の意見を聴き、自分の考えを聴いてもらえる体験ができた。小グループなので積極

的にやりとりできた。 

＊今問題となっている事件、トピックを臨機応変に授業内容にとりいれること 

マスコミなどでの取り上げ方とは異なり、専門的に理解を深められた。今、話題となっているト

ピックなので、授業を超えて、社会で起こっていることに目を向けていく機会になった。 

＊社会で役に立つ知識やスキルの獲得 

実際に日常で活用できるスキルを学べた。将来、この問題に直面した時にこの知識を活かしたい。 

  

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

＊パワーポイントや映像の活用とハンドアウトの配布 

これまでも複数の講義で行っていることですが、積極的な授業参加と具体的な理解を助けるために、

視覚的に情報や資料を提示し、同時にハンドアウトも準備します。ただし、ハンドアウトの配布が、

消極的参加をひきおこさないように、提示する資料や情報のすべてを配布するというよりも、スライ

ド等をみながら、ハンドアウトに書き込めるような工夫をしていきます。 

＊シャトルペーパーの活用 

心理学専攻の講義では、シャトルペーパーを配布し、そこに講義に関する質問やコメントを書くよう

求め、その内容について次の授業時間の最初にフィードバックを行うことがしばしば行われています。

これは、学生の理解度をチェックし、説明を補足したり、授業速度を点検したりするために、また、

学生の関心を把握し、より出席者の興味や関心を深めていくために、さらには、大人数の講義であっ

ても二方向のコミュニケーションを大切にするために有効です。今回の授業評価アンケートの結果を

踏まえ、このシャトルペーパーの活用目的をより明確に学生に説明していくことで、「理解度の点検・

配慮」、「問題意識を深める助け」「教員と学生間のコミュニケーション」を一層確実に実現していきた

いと思います。 

＊主体的授業参加と自主的学習の促進 

講義か演習かでも異なりますし、扱うテーマによっても同じようにできないこともありますが、自分

の主観的体験に誠実に目を向けるとともに、客観的情報によって自分独自の意見や考えを組み立てて

いく力をつけること、また、他者の体験や意見に耳を傾け、多様性への理解を広げていく力をつける

ことが重要だと考えます。そのために、例えば、演習などの少人数の授業の中には、やりとりをしや

すい数人の小グループで考えの共有をしてから全体でディスカッションを行ったり、ブレインストー

ミングを行ったりというような形式を積極的に取り入れることも考えています。 

＊時代、受講者に即した問題意識や関心の刺激 

これについても、扱うテーマによってすべての授業で可能というわけではありませんが、シラバスで

の流れを重視しつつも、シャトルペーパーや授業での意見をもとに、身近な話題や「その時期」の事

件や時事、受講者の個人的な関心にも具体的に目をむけ、柔軟に授業内で取り上げて関心を広げ、理

解を深めていけるように配慮したいと思っています。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2月 18 日 

学科・専攻等 
人間科学科 

コミュニケーション専攻 

学科・専攻主任等

責任者 
李 津娥  

検討会実施日 2 月 10 日 出席者数 
   10 名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

「授業中に配布するプリントが分かりやすい」という項目の評価が前回低かったので工夫したら、今回

は評価が上がりました。 

「講義中の一文が長い（講義で話をする際、文章の区切りがないため主述関係や内容が理解しにくい）」

という指摘があったので次回工夫したいと考えます。 

映像や動画を使った授業は楽しい、わかりやすい、と評価を受けました。 

毎回講義の前に前回の講義のポイントを復習してくれるので理解がすすむ、と評価を受けました。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・授業の配布プリントと話し方について  

授業中に配布するプリントが分かりやすい、という項目の評価が前回低かったので工夫したら、今回は

評価が上がりました。引き続き工夫したいと考えます。また「講義中の一文が長い（講義で話をする際、

文章の区切りがないため主述関係や内容が理解しにくい）」という指摘があったので次回工夫したいと

考えます。 

・受講生の事前の知識差とその対応について 

学生によって事前知識が違う場合がありますが、授業中にミニテストを実施し、習熟度の確認をおこな

って学生の理解度を逐次把握し、各自に適応した課題を出してゆきたいです。自専攻の学生と、他専攻

の学生について、必修で既に学習している内容など、自専攻学生には同じ話の繰り返しとなってしまう

場合もありますが、基礎的な知識の前提はどのような分野であってもある程度は必要なので復習の意味

もこめて聞いて欲しいと考えています。 

・WebClassについて 

WebClass の使い方について、人間科学科の学生は必修授業などで 1年次の最初から使っているためトラ

ブルは少ないのですが、他学科の学生の場合、何度説明してもうまく理解してもらえない、きちんと指

示通り課題を提出してもらえないといったようになかなか慣れない学生もいるので困難が生じていま

す。その都度教員から丁寧に説明したいと思います。また Web 画面を授業中に参照するなど、色々な授

業で度々実際に WebClass を使うようにしていますので、学生の皆さんには触って慣れてもらい、徐々に

苦手意識を克服してもらいたいと思います。 

・教室外学習について 

教室外学習の時間を増やす工夫として、ただ単に「宿題」を増やすだけでなく、学生個々人の興味や関

心にあったテーマについて自由に調べたり、また自分から問題意識をもってテーマを探し、調べ、まと

めるといったような学生の知的好奇心を高揚させうる学習を促すしかけを課題とともに提示してゆきた

いです。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2 月 24 日 

学科・専攻等 人間科学科 言語科学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
石井 恵理子 

検討会実施日  ２月 １７日 出席者数  
   １１ 名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

・学生どうしで話し合ったりする時間が少なかったのが残念だ、という意見がありました。授業内で説

明しておきたい事柄を簡単に減らすことは難しいですが、事前課題を工夫するなどして授業内での時

間配分を見直し、学生どうしの意見交換など、理解を深める機会を増やすように工夫します。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・確実な理解、理解の定着を図るために、教師からのインプットで終わらず、実際に学生自身がやって

みる、考えをまとめて書いたり発表したりする、学生どうしでフィードバックし合うなど、アウトプッ

トの機会を確保するようにしていきます。 

・英語文献をテキストにする場合、同じ課題を同じペースでやることが難しい学生がいるときには、慣

れるまで課題の調整をすることで小さな段階を確実に上がっていき、合流できるようなサポートを工夫

していくことが必要だと考えます。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2月 24 日 

学科・専攻等 数理科学科 数学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
宮地 晶彦 

検討会実施日 １月 ２９ 日 出席者数 
７名 

（内、非常勤講師０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

(1)黒板の字が見えにくいなど、板書に関する要望が複数ありました。板書の文字の大きさなどについて

は、授業中に皆さんに確認するようにこころがけますが、学生の皆さんも、黒板の文字が見えにくい

ときなどは、授業中にその場で指摘してください。そうすれば担当者はすぐに対応できます。いくつ

かの授業の担当者からは、授業評価アンケートで黒板の文字が小さいという指摘があったが、授業で

は教室の前の席はがらがらである、見えにくい学生はなぜ前に座らないか腑に落ちない、という指摘

もありました。板書に関しては他に、色チョークを使うなど、板書がきれいにわかりやすくなる様々

の工夫を担当者間で話し合いましたので、今後、実践していきます。 

(2)授業の説明が早口なのでもっとゆっくり解説して欲しい、板書の速度を遅くしてほしい、などの要望

が複数ありました。担当者は、履修している学生の理解度について常に確認しながら授業を進めるよ

うにしていきます。学生の皆さんは、授業中に説明がわかりにくかったときなどは、その場で遠慮な

く質問してください。近年の数理科学科の学生の皆さんのノートを取る速度は大変遅いようです。授

業の話を聞きながらノートを正確に早くとることは、数学の力とともに上達します。学生の皆さんも

より一層の訓練と努力を重ねてください。 

(3)出席点を単位取得要件に加えて欲しい、という要望が複数ありましたが、出席を成績評価に加味する

ことについては、教員の間でも様々の考えがあり、数学専攻全体で統一してはいません。各授業の担

当者の考えで対処します。 

(4)今回の前期の授業評価アンケートで、授業にうるさい人を注意して欲しいとの指摘のあった授業で

は、後期には、そのような意見があったことを履修者に伝えて注意を促すとともに、その原因と考え

られた授業中のレポートの回収方法を修正しました。また、第一回の授業時に私語や携帯電話使用に

関して厳しく注意をし、その後の授業の中でも気がつくたびに指摘するようにしている教員の授業で

は、そのような行為をする学生はほとんどなく、学生からも「私語をきちんと注意してくれて静かで

よかった」という意見が寄せられました。静かな授業を行うことについては、今後も心を配っていき

たいと思います。 

(5)授業内容に関するプリントを配布しているいくつかの授業では、「わかりやすかった」「プリントが

管理しやすく助かった」など、肯定的な意見が多く寄せられました。また、前期アンケートでプリン

トがほしいとの要望のあった授業で、後期にプリントを配布して好評だった授業もあります。 

(6)授業内容の難易度に関しては、「難しい箇所もあったが有意義だった」「難しかったが楽しかった」

「授業内容があまり理解できなかった」など、それぞれの授業ごとに様々の意見が寄せられました。

わかりやすい授業と授業内容の豊富さとその授業の教育上の効果とは、必ずしも同じものではありま

せん。今後も教員の間で意見を交換しながら、授業を改善していきたいと思います。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

 (1)いくつかの授業で、授業内容のレジュメを配布したり、演習問題やその解説をプリントで配布した

りしています。これらの授業では学生から、「わかりやすかった」「プリントが管理しやすく助かっ

た」「後で読み返して理解につながった」など、肯定的な意見が多く寄せられました。一方で、授業

中に教員の話を聞きながら板書をノートにとることは、苦労ではありますが、数学の力をつけるため

には最も効果のある方法です。プリントの活用と各学生がノートをとることとは、学生の状況を見極

めながら、双方の利点を活かすように工夫していきたいと思います。 

(2)授業中の私語をなくして静かな授業をすることを担当者は常に心掛け、学生にも注意を呼び掛けるよ

うにしていきます。第一回の授業時に私語や携帯電話使用に関して厳しく注意をし、その後の授業の

中でも気がつくたびに指摘するようにしている、という教員の授業では、そのような行為をする学生

はほとんどなく、学生からも「私語をきちんと注意してくれて静かでよかった」という意見が寄せら

れました。 

(3)授業でレポート課題を出すことは学生の教室外学習をうながす効果があると思われます。比較的多く

のレポートを課した授業のアンケートでは、レポートに対して肯定的な意見が多く、否定的な意見は

ありませんでした。一方で学生から、レポート課題をたくさん出されても、履修している科目が多く、

1つ１つのレポートに十分時間をかけることができない、１年生のときのように演習の授業を設ける

か、授業中に演習をもう少しやって欲しい、という意見がありました。２年次以降に演習の授業を設

けることは、数学専攻の授業全体のコマ数の制限などから現在は難しい状況ですが、今後の検討課題

としたいと思います。 

(4) TA による質問の時間が開設されていますが、学生からは、不便な時間に設定されていて質問に行く

ことができない、などの意見が寄せられました。今後、TAによる質問の時間の設定に注意して、でき

るだけ多くの皆さんが利用できるように工夫していきます。 

(5) 数理科学科の図書室は、席数が少なかったりするなど、学生から使いにくい・入りにくいとの意見

を聞きます。もっと書物にアクセスしやすく、集まって勉強もできるようなスペースを提供できるよ

う、可能な範囲で考えてみたいと思います。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2月 25 日 

学科・専攻等 数理科学科 情報理学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
石井 信夫 

検討会実施日 １月 ２９ 日 出席者数 
７名 

（内、非常勤講師０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

（１）「授業の最後の実験が長引くことがあったので早めに始めて欲しい」、「出席表を回す時間帯が遅く、

かなり遅刻しても出席となるのは不公平感がある」 
→ どちらももっともな意見ですので、今後はいずれも早めに行う様、改善したいと思います。  

（２）「説明が分かりにくいところがあった。」 
→ 分かりやすく、ゆっくり説明するように心がけます。分からないところがあったらどんどん質問

するようにしてください。 
（３）「スライドを送るのが早いときがあったので、そういうときはその部分をプリントに詳しく載せて

ほしい」 
→ とくに大事なことはプリントに載せているつもりですが、プリントの内容についてはより充実さ

せたいと思います。 
（４）「プリントに書いてないことを口頭だけで説明することがあり、ノートが追いつかないので、少し

板書してほしい」 
→ 話の流れで予定外のことにふれることもあるのですが、そのようなときは板書するように心がけ

ます。 
 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

（１）アンケート結果を見ると、教室外学習を全くしない学生の割合がかなりあります。講義の内容を

深く理解し、応用力を養うためには教室外学習が重要です。課題を出している科目では、課題のおかげ

で本当に理解できているかどうかが分かったという意見もありました。今後、課題を出したり、参考図

書を紹介したりするなど、教室外学習につながる工夫をしたいと思います。 
（２）プリントの配布については肯定的な意見が多いですが、プリントがあるとの安心感から、ノート

を取らなくてもよい、あるいは教室以外で予習、復習しなくても何とかなる、という様に思われている

とすると困ります。自分でノートを取ることで、講義内容の理解も進みます。学習効果のあがるプリン

トの配布と板書の組合せを考えます。 
（３）自然科学関連科目では、実験がきわめて好評です。今後もできるだけ実験を取り入れるようにし

ます。 
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「2013 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 2 月 24 日 

学科・専攻・ 

科目運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
勝浦 令子  

検討会実施日  2 月 14  日 出席者数 
    2   名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示    

 

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

 

３. 授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

 

総合的評価（設問 11･12）で「問題意識や関心が深まった」･「授業に満足した」という肯定的回答

(｢非常に/ある程度そう思う｣)がいずれも 95%を超え、また全ての項目で「適切」の評価(肯定的回答)

が 90%前後に達しました。このように全般的に高い評価を得ている現状を維持しつつ、さらに充実を図

り学生の問題意識や関心に応えていきたいと考えます。そのなかで、教員による授業内容自体の洗練は

もとより、学生への働きかけとして、引き続き「シラバスの有用性」をより高めるよう工夫することや、

「理解度の点検・配慮」を丁寧に適宜おこなうことに留意していきたいと思います。 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」(2013 年度前期は 42 科目)を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 
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（2）2014 年度後期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6 月 30 日 

学科・専攻等 人文学科 哲学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
乘立 雄輝 

検討会実施日  6 月 3 日 出席者数 
    3  名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・「分からなかったことも、丁寧に説明してくれたので、少しずつ分かるようになっていった」という意

見をいただきました。こちらこそ、真摯に分かろうとする努力を続けていった姿勢に、敬意を表した

いと思います。 

・「分かりやすく非常に興味深い授業でした。黒板の板書がもう少し見やすく、時間を取ってもらえると

うれしいです」という意見が寄せられました。板書の問題は大変申し訳なかったですが、今後、さら

に精進を重ね、みなさんの理解をさらに深めるように心がけたいと思います。 

・「TA の方がレポートなどのサンプルを準備してくださって、大変役に立ちました」という意見があり

ましたが、TAを担当してくれた大学院生も喜ぶと思います。 

・「板書が複雑で解り難いのと字が読み難いので工夫して下さい」という意見が寄せられましたが、授業

の流れをかなり詳しく書いたレジュメを既に配布して授業を進めていますので、板書は寧ろレジュメ

に書かれていること以外の話しにも言及することでより授業内容を深くする意図を持っていること

を、受講生によく説明しておくべきであったと反省しています。そして黒板板書の字を奇麗に書くの

を心がけると同時に、特に外国語の表記で筆記体に慣れていない学生が多いことを最近直接学生から

聞いて知ったので、なるべく活字体で書くことにしたいと思います。 

・「外国語が授業で多く出て来るので大変だった」という意見をもらいましたが、授業で西洋の思想文化

を学ぶことが多いのですが、日本とは異なる歴史と社会的背景をもつこれらの国々の独自性を実感す

るにはやはり現地の言葉というのには拘りたいと考えています。但し、必ず訳語を口頭あるいは板書

そしてレジュメで補足するということは今まで同様に十分に配慮していきたいと考えています。 

・「他専攻ですが受けてよかったです。一年間ありがとうございました」という意見をもらいましたが、

他専攻の学生にも関心を持ってもらえるような講義を展開していきたいと思います。ありがとうござ

いました。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

・取られたノートを後で読み返したときに、講義や演習での議論の理解がさらに深まるような板書を心

がけたいと考えています。 

・質問の機会をふんだんに設け、学生が質問しやすい環境を作り、教員もそこで出された疑問に真摯に

応答していく姿勢を保ちたいと思います。また、オフィスアワーを積極的に活用するように指導して

いきたいと考えます。 

・教室外での学習、特に参考文献や資料の指示を明確にし、どのような学習を心がければよいのかが分

からない学生に対しては、懇切丁寧に学習の方向性を指導したいと考えます。 

・難しいテクストを読み込んでいく演習などでは、自発的な読書会や勉強会を開くことを促し、演習と

いう場以外での、参加者相互の議論を活性化し、理解をさらに深めていくアドヴァイスを行いたいと

考えます。 

・他の専攻からの受講者も少なからずいますが、そのような受講者の内容理解をサポートするためにも、

哲学史の基礎知識を学ぶ参考図書の提示などを心がけたいと考えています。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6 月 17 日 

学科・専攻等 人文学科 日本文学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
今井 久代 

検討会実施日  6月 10 日 出席者数 
    ７  名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・授業内でコメントペーパーを書く時間を増やして欲しいです、授業の最初に配ってほしいです→その

ようにします。 

・課題の説明が早くて書き取りきれません、プリントの空欄がわからない、板書がメモになっていて読

みにくいです→授業の意図としては、板書を写すのではなく、プリントをもとにメモをとっていく形

で展開しているつもりなので、むしろ空欄を埋める形ではなく、プリントは教科書として、そこにメ

モを取っていく形に明確に動機づけたいと思います。また授業で話す内容をもっと厳選（少なく）し

て、全体としてゆっくり時間をかける展開にしていきます。 

・演習で、議論に参加できませんでした→コメントペーパーを授業内で書いてもらい、そのまま授業内

で紹介、発言してもらう形を取り入れます。 

・授業時間内で、途中定期的に（15分～20 分間隔）問いを投げかけ、学生同士でそれに対しての意見を

話し合わせて、その後授業内で発言してもらう、という形をとることで、授業への参加意識が高まり

ました。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

・とくに講義科目について、授業外学習の時間を増やすことを目標にします。学生が主体的に調べれば

対応できるような内容については、あらかじめ学習してくることを前提として、授業をすすめていきま

す。たとえば、テキストを指定している知識授受型の講義については、穴埋めのワークシートを毎回与

えて予習させ、回収することとし（これが出席点代わり）、授業時はこの知識を前提として、作品を実

際に読むところに重点を置いて展開します。このように、作品を一読する、細かい知識は家で覚えてく

るなどの、宿題を明確に与えて、授業はそれを前提として進むような形で、工夫をしていきたいと思い

ます。 

・また、授業の最後に、レポートやテストの他に、発表を求めるという講義の形式も考えていきます。 

・全体として、講義科目を含むさまざまな授業への参加意識を高めるためには、授業内でコメントを書

いてもらって回収し授業内で紹介するほか、授業内に少人数でのグループディスカッションの時間をも

ち、その成果を発言してもらうという形の授業展開など、工夫が必要であろうということになりました。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 7 月 1 日 

学科・専攻等 人文学科 英語文学文化専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
本合 陽  

検討会実施日  6 月 17 日 出席者数 
   11 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

＜学生の記述＞ 

・卒業論文へ向けて知識が少しでもつけられたかなと感じています。ありがとうございました。 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

・この演習で最も力を入れたのは、テクストに記されていることをできるだけ多角的に（それゆえ深く）

解釈するために、ゼミの皆でディスカッションすることでした。卒業論文執筆にも、ぜひこの経験を

生かしてください。 

＜学生の記述＞ 

とても分かりやすく興味深い授業でした。 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

小説の誕生と展開、リアリズムの虚実、語りの揺らぎなど、多少、難解な内容が含まれていたかと思い

ますが、今後、卒業論文執筆などに際して、文学作品を分析する際の参考にしていただければ幸いで

す。 

＜学生の記述＞ 

・異文化理解、英語教育について深められた 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

・後期の授業では、異文化理解における言葉の機能、役割、教育について考察しました。話し言葉でも

書き言葉でも、語る側が聞く（読む）側の、そして聞く（読む）側が語る側の状況にそれぞれ広く想

像力を働かせながらコミュニケーションを重ねて行くことが大事です。特に英語教育においては、そ

ういうコミュニケーションの過程を大切にしていただきたいと思います。 

＜学生の記述＞ 

・基本的に、先生がはじめから説明して、たまに学生にさせた方が、いいと思った。 

・学生が発表し、先生が補足という形式だったが、あまり力がついた気がしない。発表よりも問題をと

くほうがよい気がする。 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

・教科書が、末尾に練習問題の答えがついているタイプであるため、前任の担当教員（2013 年度）のや

り方を引き継ぎ、授業は説明文の日本語訳を中心に発表形式で行ってきました。しかし、アンケート

結果から、また学生のパフォーマンスを見ても、それが適切ではないようです。来年度以降、教科書

の変更も含め、本科目の内容を見直したいと考えています。具体的には、学生が卒論を書く際に必要

な、基本的な文法知識とその実践力を徹底できるような科目としたいです。6 月中に、本科目担当教

員に意見を仰ぐ予定です。 

＜学生の記述＞ 

・生徒の意見をしっかりとり入れた授業をして下さった。 

＜以上の意見に対するコメント＞ 
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・学生になるべく質問するようにとは投げかけてきたものの、実際に質問が出ることはほとんどなかっ

たので、上の 3番目の記述については、よくわからない。 

＜学生の記述＞ 

・先生はほんとうにものすごく優しい方でいらっしゃるので、もう少し厳しくしてもいいかなと思いま

す（笑）授業わかりやすくて助かりました。 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

・2015 年度は、準備の足りない学生に対し、個人攻撃にならない程度に少し厳しく注意している。 

＜学生の記述＞ 

・授業のレジュメの構成はとてもわかりやすいのですが、もう少し余白が欲しいです。（板書をレジュメ

に写したいので） 

＜以上の意見に対するコメント＞ 

・このコメントはコメントペーパーでももらったので少しは改善させた。来年度の同科目では、さらに

改善させたいと思う。 

 

＜学生の評価に対する教員のコメント＞ 

- Regarding my student evaluation forms, basically, many of the students wrote that my class was 
fun and interesting, so I am happy with their comments. 

- There were no comments but all of the points that were surveyed were much higher than average, 
with most students selecting "strongly agree" and the rest choosing "agree" for all points. I think 
this course can continue as it is, without any significant changes.  

- There were no comments and all of the points surveyed were higher than average but one was 
close to the average line. That was point eleven, as one student out of 25 did not feel her interest 
or understanding of her field of study was deepened by attending SRW. However, the other 24 felt 
their interest and understanding were deepened so I think this point is on track. The strongest 
area was lesson preparation, as all students thought the class was well-prepared, with 18/25 
indicating that they strongly agreed.  

- There was only one comment. That student thought there was a lot of homework, but that the 
homework helped her to improve her English. All of the points surveyed were higher than 
average, with several close to the outer limit. For example, 23/24 strongly agreed that I gave them 
enough time to ask questions and the remaining student agreed. The weakest point was about the 
students' understanding. When asked if they understood the content of the class, 10 strongly 
agreed, 14 agreed and one disagreed. Next semester I will remind them that questions are 
welcome before, during and after the lesson, and I will further encourage students to let me know 
face-to-face or via email if they do not understand.  

・設問５（授業の内容は、よく理解できましたか）の評価がとりわけ低かった。「構造」について初めて

学ぶ学生には内容が難しすぎたであろうか、けれど、レベルを下げることなく、練習問題を増やす、

質問の機会を増やす、学生の教室外学習時間を増やすしかけを考える、などで、対応していければと

思う。 

・全体的に、平均に比べて評価が低めであった。「ゼミ」らしくないゼミであることが原因ではないか。

具体的には、英語学の全般にわたる内容の教科書を使用していること、グループごとに発表を担当し

てもらっているが、実際にはグループ内で細かく分割して個々人で準備をしているらしいこと、が挙
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げられる。ゼミ仲間とより意見や質問をぶつけられるような雰囲気作りを心がけたい。そのためには

学生側の意識改革も必要と感じる。 

・全設問で平均値を上回ったので、授業運営としては円滑に進んだものと思う。設問 12 の「総合的に判

断して、あなたはこの授業に満足しましたか」では全員が評価 4 点となったが、各個別項目はもちろ

んのこと、学生のこの「総合的な判断」を生み出す教育的効果を大事にしたいと考える。 

・全設問で平均値を上回ったが、設問 8、設問 9 は、平均なみであった。特に授業内容の理解度を確認

するプロセス（例えば、リスポンス・ペーパーの活用を増やすなど）をもう少し工夫したい。設問 3

のシラバス利用についても評価が高かったが、このことは、学生が授業内容の脈絡を理解する際（特

に復習時、試験勉強時）にも、やはりシラバスを利用しているということを示しているように思われ

る。 

・設問 8、9がやや平均点を下回った。授業内容の理解度を確認するプロセスを重視し、質問時間を設け

たり、小テストを実施したりすればよかったと思う。（特に教職課程履修者が多かったので、英語教育

のモデルにもなったのでないかと惜しまれる。）また授業内容がやや多すぎる傾向があったので、今後

は内容を精選したいと考えている。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策  学生・WEB 開示   

作文のクラスで、写真などヴィジュアルものを多く含めたパワーポイントのスライドを使う授業と

使わない授業を比較した場合、スライドを使うクラスの方が学生の評判が良かったです。「文章の書き

方だけでなく、写真を見せることで文化的な背景も教わることができて良かった」というコメントが

その例です。それゆえ、今後は教室にプロジェクタが備わっていれば、今まで使っていないクラスで

も積極的に活用していく方が良いと思えた、という意見がありました。手書きよりも学生に読みやす

いことも一因であろうということでしたが、視覚教材の利用など、視覚や、場合によっては聴覚への

刺激など、刺激を増やすことが一つの方策と考えられます。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6月 29 日 

学科・専攻等 人文学科 史学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
高田 陽介 

検討会実施日 6 月 24 日 出席者数 
5 名 

（内、非常勤講師０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

 (1)１限の演習では、毎回出欠確認をして、出席状況を評価対象にしてほしい。 

   →演習は、学生が毎回出席・参加することを前提に授業を行なっていますが、点呼での点検とい

う方法だけに拘泥せず、コメント用紙へ記入させ回収する、といった方法も採り入れて対応します。 

(2)演習での報告担当の予定日が、学期途中で変更されないよう、スケジュール通りに授業を進めてほし

い。 

   →報告題材をめぐって予想外に興味深い質疑応答が展開されたり、新たな解説が必要になった場

合に備えて、学期途中に予め数回の予備日を設定しておくなど、できるだけ当初スケジュールに余裕を

持たせ、当番日が後日へずれ込まないよう工夫します。 

(3)とくに演習では、教員の一方的な説明・解説にばかり時間を取らず、学生どうしの質疑応答や討論に、

時間を充ててほしい。 

   →教員は、自分で解説してしまいたい衝動に駆られがちですが、学生の発言を粘り強く促すべく、

自制します。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

 (1)参考文献の紹介・指示は、シラバスへの掲載だけで済まさず、授業中に学生たちへ直接案内するよ

う努めていますが、その際も、口頭で済ますことなく、最低でも板書し、可能な限りプリントを用意

して配布します。 

(2)講義科目において、質問時間の確保を図り、また、積極的に受講者へ質問を促します。難しい場合に

は、質問用紙の配布・回収といった手立ても考えます。 

(3)演習では、報告者以外にも何らかのコメント書面の準備・配布を課すことも考えます。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 7 月 1 日 

科目運営委員会等 国際社会学科 国際関係専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
小檜山 ルイ 

検討会実施日  ５月 １３日 出席者数 
   13 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示    

 板書が少ない、という指摘がありました。教員は、できるだけ視覚的な補助（ていねいな板書、パワ

ーポイント、プリント）などを使うよう努力します。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

 教員は自分の講義がどのくらい理解してもらえているのか把握するために、数度にわたって学生にコ

メントペーパーを書いてもらい、その結果を授業に反映させるよう、努力します。 

 授業の際、必ず質問の時間を十分取り、理解できないところは重ねて説明したいと思います。学生に

わからなかったら質問するという習慣を身につけてもらうべく、工夫していきたいと思います。 

授業の準備として、学生に何をやって欲しいか明示し、その周知に努めたいと思います。 

 

  



40 

「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6月 15 日 

学科・専攻等 国際社会学科 経済学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
竹内 健蔵 

検討会実施日 6 月 10 日 出席者数 
    5  名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

 (1)「試験をしっかりしてくれるので、試験勉強をしっかりとすることを通じてやる気持ちがでました」 

 →引き続き試験をしっかりとした形で行うようにし、教員としても緊張感を持って実施していきたい

と思います。 

(2)「時間がなくなると早口になる」 

 →できるだけゆっくりと話すように気を付けて努めるようにします。また早口になったとしても大切

なことは繰り返し述べるようにします。 

(3)「計算問題をもっと出して下さい」 

 →授業の内容を理解させることが目的であって、計算問題はあくまでその理解を助けるための手段に

しか過ぎません。計算問題をやること自体が目的ではないということを理解してください。ですから、

高校時代の試験勉強のような形で計算問題を出すつもりはなく、あくまで内容の理解のために使われ

る計算問題であるという認識の下で、適度に出すようにしていきます。 

(4)「経済学史で本とかをもっと読みたかった」 

 →経済学の古典を読む形での教室外学習を設定するようにします。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

(1)アンケートの結果評価が低くなっている科目の中には、履修者が自分の期待するものとその科目の内

容を勘違いして受講している場合があるように見受けられます。履修者が科目の内容を誤解して期待

外れにならないように、科目内容の説明をするようにします。 

(2)シラバスと授業の流れ（進度）が必ずしも一致しない場合がありますので、その場合はシラバスと授

業の進度を一致させるように努めます。また、シラバスと異なった理由を説明します。 

(3)受講者の理解の程度を点検・配慮していないという指摘については、たとえばコメントペーパーなど

といった手段を応用することによって点検・配慮するという方法を実施していきたいと思います。 

(4)コメントペーパーに「書かれた質問についてしっかりと解答して欲しい」という意見がある一方で、

それよりも授業を先に進めて欲しいという意見もあり、対応に苦慮しています。このような事情です

から、ある程度でやむを得ず解答を切り上げることがある場合があることも了解してください。 

(5)理解度をチェックするために、口頭で尋ね、挙手などで確認して、一定数の人数がいれば繰り返し説

明するようにしていきますが、非常に少数の場合は、なかなか対応が難しい場合もあります。その場

合は個別に質問するとか、自分でも教室外学習などの時間を利用して理解に努めるようにして下さい。 

(6)授業中に抜き打ちで問題を出すことがありますが、これは理解度を試すものであることを理解して下

さい（成績評価の対象とする場合の問題とは異なります。） 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6月 24 日 

学科・専攻等 国際社会学科 社会学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
金野 美奈子 

検討会実施日 6 月 24 日 出席者数 
    6  名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

シラバスに「平常点とレポートで評価」とあったが、平常点を何によって評価するのかについて十分

な説明がなかった。→ご意見ありがとうございます。今後は平常点の評価方法についても明確に伝わる

よう改善します。 

 

 予備知識がないとわかりにくい場合があった。→ご意見ありがとうございます。より丁寧な説明を心

がけるとともに、予備知識にやや不安のある人向けの参考文献など、自主的な勉強をサポートする情報

提供を適宜行うよう改善します。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

 教室外学習のしかたについて、シラバスの記載を詳しくしたり、授業中の指示を増やしたりすること

で、より取り組みやすくなるよう改善します。 

 

 

「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3月 30 日 

学科・専攻等 人間科学科 コミュニケーション専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
小田 浩一 

検討会実施日 3 月 30 日 出席者数 
    11  名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

「授業でパワポを使っていて、カラフルで分かりやすいが、文字に吹き出しを付け加える方法で作成し 

ている箇所について、配付資料では下の文字が(吹き出しに隠れてしまい)見えなくなるから困る．」 

→ （回答）次回より印刷資料は、文字が隠れないように工夫します。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

 今後、いくつかの授業においてルーブリックの活用を進めます。ルーブリックにおいては、学生各自 

の学習到達度を分かりやすく提示できるよう工夫をしていきます。学生からのフィードバックによって、 

より良いルーブリックに改善できますので、授業評価アンケートなどを活用して、積極的にコメントを 

お願いします。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6月 25 日 

学科・専攻等   人間科学科 言語科学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
熊谷 智子 

検討会実施日  5 月 27 日 出席者数 
   １２ 名 

（内、非常勤講師  ０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・「もう少し黒板を使って欲しいと思う時があった。」 → 今後、より板書を増やすようにします。 
・「テスト中にマイクでしゃべったり、点呼をとったりするのは、気が散るのでやめてほしい。」 
  → 紙を使う等で対応して、気を付けたいと思います。 
・「たまに早口のところがあったので、もう少しゆっくり話してもらえるといい。」 
  → ゆっくり話す、何度か話すなどして、気をつけたいと思います。 
・「教室が人数のわりに狭い気がする。」 
→ 他の授業との兼ね合いがありますが、なるべく広い教室が確保できるよう努めます。 

・「プリントにもっといろいろ書いておいてほしいです。」 
  → プリントへの肯定的な評価もありました。プリントには要点を載せ、あとは講義を聞きながらノ
ートをとって情報を補完してもらうことが、授業への能動的参加としても望ましいと考えています。 

・複雑な概念や例については、もっと時間をかけてじっくり説明してほしいという要望がありました。

一方で、別の授業について、複数回の説明や理解確認をしたことへの肯定的評価も見られました。分

かりにくいポイントについては、みなさんの理解を確かめながら進めていくようにします。 
・「テストに向けての準備を詳しく説明してくれたところがよかった。」という意見がありました。こち

らからも説明するようにしますが、疑問点などぜひ積極的に質問してください。 
・90 分間講義のみだった科目を、学生プレゼンテーション 40 分、そのフィードバックと講義に 50 分
という構成にしたところ、ことばの使い方や言語に関する発見が増えたというコメントを得ました。 
・毎回、前回の授業に対する質問への回答やコメントへのフィードバックを行う時間を設けたことにつ

いては、異なる教員の複数の授業で、「理解が深まった」「復習することにつながった」などの肯定的

な評価を何人もの方からいただいています。今後も続けていきたいと思います。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

・講義に終始せず、小グループを作って、宿題や講義をしっかり理解できているか学生同士で主体的に

理解を確認する時間を設けています。教員は、グループ間を回って質問の有無を確かめ、多くのグル

ープに共通した質問があれば、引き続きクラス全体で議論を行うようにしています。 
・グループ発表を積極的に取り入れ、参加者の主体性を高め、トピックに対する考察を深めることにつ

なげています。また、聞く側にも発表に対するコメントシートを書いてもらい、発表やレジュメを論

理的・批判的に見る力を養います。コメントシートは、発表したグループへのフィードバックにも役

立てています。 
・自分の意見を論理的に述べる機会を増やすべく、説明や議論をするためのトピックを用意するように

心がけています。また、どんな研究分野に興味を持っているかを授業内で調査し、授業で取り上げる

文献（論文）選びに反映させています。 
・習得すべき基本的概念に関しては、授業で指導した 2週間後、さらに 1ヶ月後にグループで概念の定
義や具体例を考える時間を設け、よりよく理解が定着するようにしています。 
・初回の授業で（英語に関して）①苦手とすること、②今期の授業終了時までに達成したい目標を書い

てもらい、受講者が苦手とする分野を踏まえて授業を行っています。また、授業を進める毎に、①苦

手を克服するために授業外でどんな取り組みをしているか、②それによりどんな力が身についたと思

うかを書いてもらうことで、目標に向けて着実に歩むことを意識できるようにしています。これによ

って、客観的に自分の苦手を把握し、その克服に取り組む姿勢を養います。 
・毎回、授業に関係するニュースを見つけて、概要、疑問点や感想を A4 にまとめてもらっています。
それを他の学生と交換し、コメントを書き合うことで、同じニュースについても様々な視点があるこ

とを学びます。また、この活動によって、他者に読ませるという意識から積極的に調べる姿勢が身に

ついたり、コメントを書く力が向上したりしています。 
・講義部分を教室外学習とし（例えば難民をテーマにした YouTubeの動画を幾つか選定して視聴）、授
業では議論などの活動に重点を置く「反転学習」を取り入れて、授業時間における能動的な参加・活

動を増やしています。 
・ビブリオバトル（参加者が各々自分の選んだ本を 5分間で紹介し、その発表についてディスカッショ
ンした後、「一番読みたくなった本」を投票で決める）を取り入れています。受講者が興味を持つよう

な新しいタイプの活動を通して、文章を分析的に読み解く力、情報や意見を効果的に他者に伝える力、

議論する力を養うことを目指しています。 
・論文執筆の授業において、現在取り組んでいること、これから取り組むことを各人が把握し、自分自

身でスケジュールの設定と管理をできるよう促しています。スケジュールの遅れなども自分で記録す

ることで、計画的に着手し、遂行する力を養っています。 
・授業の最初で質問への回答や補足説明等、前回の授業に関するフィードバックを行い、確認と同時に

次の部分につなげる導入にしていきます。時間が許せば、授業の最後でも短い質問コーナーを設けて、

分からない点を残さないように努力しています。 
・ノート・テイキングや授業内容の理解に役立つよう、板書を多く取り入れたり、早口に気をつけたり

していきます。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6 月 30 日 

学科・専攻等 数理科学科 数学専攻 
学科・専攻主任等

責任者 
大山 淑之   

検討会実施日  6 月 17 日 出席者数 
    7  名 

（内、非常勤講師  ０  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

(1) 黒板の字が見えにくい等、板書に関する意見がありました。学生の皆さんは、その場で指摘してく

ださい。担当者はすぐに対応します。 

(2) 「板書のスピードが速い」、「質問を促すときは、ノートを取っているときが多いので、様子を見て

から質問を聞いて欲しい」など、講義のスピードが速いという意見がありました。学生の皆さんの

様子をよく見て、授業を進めていくように努めます。しかし、ある程度のスピードで授業を進めな

いと、その授業の内容が終わらなくなります。数学の内容をよく聞き、内容を理解した上でノート

を取ると、ノートをとるスピードが上がります。担当者は学年や講義内容を考慮して、授業をおこ

なっています。学生のみなさんも、大学での数学の講義に慣れるように、よく勉強してください。 

(3) 問題演習が主になる講義において、「学生が解答を発表できる問題数を多くしてほしい」、「専攻別の

授業にしてほしい」という意見がありました。担当者が解説する内容を考えると、これ以上、問題

数を増やすことは難しい状況です。担当者から見ると、実際に問題を解く学生さんは限られており、

積極的に問題を解けば、問題解答を発表する機会は、与えられると考えています。 

 専攻別の授業にしてほしいという要望ですが、確かに受講学生数が多いので、専攻別にした方が

良いという面があります。懸案事項とさせていただきます。専攻別にしてほしいと言う意見の中に

数学専攻の学生は数学が得意だから、一緒に受講したくないという意見がありました。問題演習が

主となる授業は、数理科学科の学生ならば、当然、理解し身についていなければならない内容です。

まずはしっかり勉強してください。 

（4）レポートや試験について、模範解答をプリントにして配布することに関して、大変好評でした。完

全な解答として提出されるまで再提出となるレポート、模範解答が配布されないレポートに関して、

完璧な解答を配布してほしいという要望がありました。学生のみなさんが自分で考え抜き、確実に

身につけてもらいたい内容に関するレポートなので、模範解答を配布しないということです。どう

しても解答に達しないときの対応については、検討し改善しますが、まずは自分でとことん考え抜

いてください。 

 

 



45 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

 (1)授業内容のレジュメや演習問題とその解説をプリントで配布する授業があります。これらの授業

では、学生から「わかりやすかった」「後で読み返して理解につながった」など、肯定的な意見が多

くありました。特に早い時期にプリントを配布し、授業の進展に応じて、学生に自習を促すことは、

学習効果をあげるものと考えています。また、授業中に教員の話を聞きながら板書をノートにとるこ

とも、数学の力をつけるためには効果があります。プリントの活用と各学生がノートをとることにつ

いて、学生の様子を見ながら、各々の効果を生かすように授業の工夫をしていきたいと思います。 

 

(2) 授業でレポート課題を出すことは、教室外学習をうながす効果があると思われます。レポートを

課した授業のアンケートでは、肯定的な意見が多く、否定的な意見はありませんでした。一方、授業

中に演習をもう少しやって欲しい、問題演習が主な授業では、受講学生の人数の多さから、専攻別に

してほしいという意見がありました。２年次以降に演習の授業を設けることや専攻別の授業にするこ

とは、数学専攻の授業全体のコマ数の制限などから現在は難しい状況ですが、今後の検討課題とした

いと思います。 

 

  (3) 問題がすべて正解となるまで再提出となるレポートを提出させられる授業や、模範解答を配布し

ない授業もあります。学生の中には不満に思う者もいると思います。しかし、数学を本当に理解する

ためには、頭がしびれるほど考え抜くことが大事です。そのことを教えるためにも、安易に模範解答

を配布するのではなく、考える時間を与える授業も必要であると考えています。 
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「2014 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 6 月 30 日 

学科・専攻等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻主任等 岡村 清子 

検討会実施日  6 月 4  日 出席者数 
    2   名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

総合的評価（設問 11･12）で「問題意識や関心が深まった」･「授業に満足した」という肯定的回答

(｢非常に/ある程度そう思う｣)がいずれも 90%を超え、また設問３～12以外のすべての項目において「適
切」の評価(肯定的回答）が 90%を超えました。このように全般的に高い評価を得ている現状を維持し

つつ、さらに充実を図り、学生の問題意識や関心に応えていきたいと考えます。そのなかで、教員によ

る授業内容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、引き続き「シラバスの有用性」をより高

めるよう工夫することや、「理解度の点検・配慮」を丁寧に適宜おこなうことに留意していきたいと思

います。 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」(2014 年度後期は 36 科目)を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 

  



47 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 9 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人文学科 哲学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
乘立 雄輝  

検討会実施日 2 月  17 日 出席者数 
   4 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

（１）「授業が難しい」という感想が複数ありましたが、常に気にかけていることではありますが、単

純なことを分り難く話すことは確かに常に用心していきたいと思います。ただ、聴いただけでわかる

「簡単なこと」ではなく、よく考えねばわからない「難しいこと」を学ぶために大学の存在意義があ

り、また、そのことが皆さん自身の力をつけることに他ならないわけですから、教室外学習などで講

義の予習と復習を丹念に行うことで、理解を深めてほしいと考えます。そのために、講義内容につい

ての質問はもちろんのこと、どのような教室外学習を行えばよいのかといった質問を遠慮なくしても

らいたいと思います。 

（２）「板書がわかりにくい」「字をもっと大きく書いてほしい」というコメントが複数ありました。

板書については、ついつい授業を急いでいる時などに雑になってしまうこともありますが、その様な

時でも無理に授業を終わらせることよりも、履修学生の理解のほうを優先する様に注意したいと思い

ます。また、字の大きさについてですが、どうしても講義でしゃべっていると、議論の内容に集中し

てしまい、字の大きさや見やすさについての意識が低くなることがあります。ですから、講義中でも

全く構いませんので、もっと字を大きく書いてほしいというリクエストを行ってくれると、双方にと

ってよいことだと思います。 

（３）「話が聞き取りにくい」などのコメントも複数ありました。これも上と同じで、講義中でも構い

ませんので、もう一度、繰り返してほしいというリクエストを行ってほしいと思います。これ以外に

も、講義の理解を高めるためのリクエストは、講義中、外にかかわらず、遠慮なくしてもらいたいと

思います。 

（４）ある講義に関して、「最後のまとめの授業がとてもためになるので、テスト２週間前にやってほ

しい」とのコメントがあり、とても参考になりました。この講義以外でも、何回かおきに、これまで

の議論のまとめをしていくのが有効ではないかと考えられますので、積極的に行っていきたいと思い

ます。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

・まず、大きな字で、わかりやすい板書を心がけたいと思います。また、取られたノートを後で読み返

したときに、講義や演習での議論の理解がさらに深まるような板書を心がけたいと考えています。 

・講義中であるか否かにかかわらず、質問やリクエストに応じる機会をふんだんに設け、学生がより充

実した受講のできる環境を作り、教員もそこで出された疑問に真摯に応答していく姿勢を保ちたいと

思います。また、オフィスアワーを積極的に活用するように指導していきたいと考えます。 

・講義のときの話し方に気をつけ、わかりやすい説明を心がけたいと思います。 

・教室外での学習、特に参考文献や資料の指示を明確にし、どのような学習を心がければよいのかが分

からない学生に対しては、懇切丁寧に学習の方向性を指導したいと考えます。 

・難しいテクストを読み込んでいく演習などでは、理解を高めるために、どのような学習を心がければ

よいかを指導していきたいと思います。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 ３月 11 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人文学科 日本文学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
今井 久代  

検討会実施日 3 月 1 日 出席者数 
    7 名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

・自由な質問タイムが長かったので良かった。学生に授業の進行を任せたのが良かった。 

・教員が学生の意見をよく受け入れてくれてよかった。 

などの意見がありました。授業に積極的に参加できる形になり、良かったと思います。 

 

・プレゼンテーションが嫌だった。大変だった。 

プレゼンテーション能力は、社会に出てからも役立ちます。そういった動機付けのもと、今後もプレゼ

ンテーション力に気を配った発表を促していきます。 

 

・グループワークで、グループを組んだ人があまり準備をしてこないため、自分だけ大変だった。 

チーム行動につきまとう課題ですが、一つの策としてグループメンバーを固定せずに変えていきました。 

授業改善等に向けた具体的な方策  学生・WEB 開示 

・授業内でディスカンションの時間を増やすと、どうしても授業内で知識を伝える時間が短くなってし

まいます。ですので、授業外学習をより徹底させてゆく必要があると思われます。 

・具体的には、事前に課題と参考図書を示すだけではなく、その結果（メモ）を書いたノートを作成し

てもらい、実際にチェックしてゆく、などです。 

・同じ授業を受けていて、授業の進度が速すぎるという人と、遅すぎるという人とがいて、考えさせら

れます。これも結局、授業前によく予習してきて授業に臨んでいるか、そうでないかの差だといえま

す。 

・早すぎるという人には、事前学習を深めるよう促すしかありませんが、遅すぎるという人には、復習

用の発展的な関連書物を指示していくといった工夫をしていこうということになりました。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 11 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人文学科 英語文学文化専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
本合 陽  

検討会実施日 3 月  1 日 出席者数 
   10 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB開示 

■個々のコメントへのフィードバック 

・We were not given the chance to speak, and are worried that this may affect our grades. 

回答：I thus reiterated in my class that grades in writing classes were allocated for written 

work and not speaking.  I have also emphasized this in the syllabus online.  I will also 

emphasize this in all my writing classes next year (April). Other than that all the comments 

in my classes were very positive.   

 

・レポート提出についての指示が的確であったと思う。しかし、様々な人の書いたレポートを読んで周

囲の人がどのように考えているのか知りたかった。 

回答： 次回から良いレポートやユニークなレポートはコピーなどして配るようにします。 

 

・答えを口頭のみでなく黒板などにある程度書いてほしい 

回答：口頭での解説は集中力を養うことになるし、内容によっては坂書をしていました。しかし長文の

英文和訳などは今後板書を心がけるようにします。 

 

・スクリーンがうつりかわるのが速いので、もう少しゆっくりしてほしい。 

回答：スライドは PDF ファイルにしてウェブからダウンロードできるようにするので、それにより復習

してください。 

 

・教科書に書かれていることを読むのではなく、もう少し説明形式の授業の方がわかりやすいと思った。

／先生の話し方，教え方は大変よく、感謝していますが教科書が少しわかりずらかった。／生徒に割

り当てると、担当した人の箇所によって理解度がかわるように思う。もっと先生主体でも良いのでは。

／セクションごとに板書で例文や要約をまとめていたら内容が入ってきやすかったかもしれないで

す。 

回答：高校までの英文法の授業と差をつけるためにも、英語で書かれた教科書を採用し、なるべく学生

主体で授業が進むよう心がけています。しかし、それが自由記述にあるような問題を生んでいると思

われます。すなわち、よく準備し理解できている学生の発表はわかりやすいが、そうでない学生のも

のはわかりにくいのです。 

  これに対し、１カ所に複数の学生をあてる、質問を促す、大きく間違っているところはこちらが訂

正する、などの対策はしていますが、学生の能力によってそれに対する満足度も変わってくるようで

す。 

  習熟度別にクラス編成ができればある程度問題は解消できると思いますが、その際何をもとにクラ

ス編成をするのか、あるいは他の連動クラスとの関係をどうするのかなど、新たな問題が生じるため、
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現時点では難しいです。 

 

・The book is too expensive and there are too many readings. 

回答：I agree that the textbook costs too much.  For 2016 I have found a much less expensive 

textbook. I have also revised and improved the weekly readings. 

 

・Teacher should spending more time helping individual students in class. 

回答：The class is quite large so it's difficult to spend a lot of time with each student.  Please 

talk to me after class or visit me during my Friday 2nd period office hour when I can discuss 

your written work in more detail.  You can also make an appointment to meet with me for extra 

help at other times. 

 

・スライドの内容をノートに書き取るのにもう少し時間が欲しい、レジュメがほしい 

回答：レジュメやスライドをプリントアウトしたものを使わない理由については、開講時にお話した通

りです。異文化理解という、非常に多面的で複雑な状況について、その本質を理解し、必要性の度合

いを自律的に判断できるようになっていただくための配慮です。スライドの内容等をできるだけ分か

りやすくする努力はこちらでもしますが、それによって内容自体が単純化されることは避けなければ

なりません。自律的にノートを取ることは、今後さまざまな場面で求められることですから、みなさ

んもトレーニングを続けてください。 

 

・とても興味深いテーマ、内容の授業でした。とてもおもしろかったです。 

回答：授業で取り上げた問題や事象を、ぜひ多角的かつ実践的に、異文化理解の諸相に生かしていただ

きたいと思います。 

 

・プリントに答えを書く時間がもう少しほしい。／プリントの答えが明確に分からないことがあった。 

回答：英語についての概論書を教科書として用いていますが、専門書を読むための導入ともしたいので、

自身で読んでくるための一助として、あらかじめポイントを記入するためのプリントを配布していま

す。「読解」の授業ではないので、詳細な“答え合わせ”の必要はなく、むしろ教師の話に耳を傾ける

方に意識を集中して頂ければと思いますが、今後は、プリントを配布している意図をより明確にお伝

えするようにします。 

 

・英語のテキストのレベルが難しすぎると思いました。／英語の教科書を読んで宿題のプリントを埋め

ることは大変でしたが、毎週英文を読むことで力がついたと思います。 

回答：概論書を多数書いている著者によるテキストで、英語も読みやすく、しかも、英語の諸相をバラ

ンスよく展開しているので、基礎演習にはふさわしいと考えています。ただ、入学直後で、日本語の

注釈などがない、本当の意味での洋書を読むのは初めてでしょうから、戸惑うのも無理はありません。

いずれ卒論を書くときには、自分で専門書や論文をたくさん読まなければなりませんから、そのため

の導入と考えて、取り組んでください。 

 

・発言する機会が多く、知識も増やせた。 

回答：どの授業もなるべくやりとりしながら進めていますが、今後も、知識の量を増やすことと、イン
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タラクションを通じて思考を深めることのバランスを取りながら、工夫していきたいと思います。 

 

・プリントが分かりやすく、先生の説明の仕方も分かりやすくてよかった。 

回答：毎回、たくさんの資料を配布するので、印刷が大変なのですが、これからも頑張ります。 

 

・英語学を学びたくて大学に入った私にとって、すべての授業の中で、一番興味深い授業だった。／授

業が面白かったので英語学に興味を持ち始めました。／説明がとてもわかりやすかったです。雑談も

面白かったです。／先生が面白く、とても楽しく授業を受けることができた。 

回答：励みになるコメント、有難うございます。 

 

・授業のプリントがとてもわかりやすいです。 

回答：毎回、たくさんの資料を配布するので、印刷が大変なのですが、これからも頑張ります。 

 

・社会言語学について今回の授業で初めて学んだが、様々な事例をもとに授業が展開されていて、とて

も面白かった。／どのお話もおもしろかったです。 

回答：テーマや具体例の選択について、今後も工夫していきたいと思います。 

 

・この授業は今期私が受講している授業の中で一番好きでした。／先生の授業はとても分かりやすく、

時間があっという間でした。 

回答：励みになるコメント、有難うございます。 

 

・ハンドアウト、資料が親切で、いつもうれしいです。 

回答：毎回、たくさんの資料を配布するので、印刷が大変なのですが、これからも頑張ります。 

 

・たくさんの文学作品に触れることができ、アメリカンドリーム、フロンティアについて興味を持つき

っかけになりました。時間がなかったため、詳しく扱うことのできたものと、さらっと見ただけで終

わってしまったものがあったので少し残念に思いました。／米文学への関心が更に深まるような授業

でした。色んな作品を授業で取りあげていますが、もっと深くその作品について触れて欲しいです。

／もう少し一つの作品に時間をかけたいです。 

回答：頂いた意見を参考に、後期の授業ではシラバスを見直し、概論の講義とテクスト読解とのメリハ

リを付けるようしてみました。今後ももっと理解が深まるよう、授業の構成を考えていきます。 

 

・もう少し英文のプリントを読む時間が欲しかったです。 

回答：概論としての位置付けゆえ、多くの作品の紹介に力点を置いていましたが、位置付けが多少中途

半端になっているところもあったので、後期はテクストを読む回はテクスト読解に時間を取るように

しました。 

 

・もっとたくさんビデオを見たいです。 

回答：ビデオを見るのは一つの理解にはつながりますが、それだけではテクストの深い理解に到達でき

ませんので、バランスを考える必要があると思っています。 
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・プリントの量が少し多い気がします。毎回持ち歩くのが大変ですね。 

回答：後期の授業ではこの意見を参考に、もう少し整理しました。テクストを併用するなど、今後も改

善していこうと思います。 

 

・黒板の字をはっきり書いて欲しい。 

回答：この点は今後も気をつけます。 

 

・テクストごとにグループをかえても面白かったと思う。 

回答：以前、通年の授業の際には、前期と後期とグループを変えてやったこともあります。その折には

グループ変えはあまり評判が良くありませんでした。一方でグループのメンバーに慣れる必要があり、

もう一方で、新しい刺激が必要であると思います。今後、クラスの様子を見ながら、グループ替えが

有効かどうか、考えてみたいと思います。 

 

・もう少し質問もできたら良かったと思います。 

回答：グループワークを高く評価しているコメントが多かったのですが、このコメントはグループワー

クの問題点とつながるかもしれません。疑問点をグループでまとめ、それを報告頂くなど、今後はグ

ループワークのやり方をさらに工夫していきたいと思います。 

 

・デジレにかけた時間がとても長く感じ、他にかけた時間が短く感じた。 

回答：この点は指摘の通りですが、最初のテクストなので、多少時間を必要と考えたのも事実です。た

だ、今後はシラバスのスケジュールにそってできるよう、各回の構成を再考しようと思います。 

 

・レポートの評価が低すぎると思う。わりと時間をかけて作っても低くてがっくり！自分が悪いという

のもあるがコメントであまり悪い点が指摘されてないのにあれは少しひどいのでは？あと、コメント

の字が読めない。 

回答：レポートの記述における問題点を、うまくコメントできなかったようで、その点は申し訳なく思

います。「レポートの評価の際に細かくコメントを入れて下さったので改善点がよく分かり、これから

に繋げられそうです。」といったコメントも複数頂いているのでなおさらです。今後はどのレポートに

対しても修正点をうまく指摘できるようにしていきたいと思います。 

・生徒が分かるまで説明してくださり、英語でしか伝わらなかったけど、分りやすい単語で会話し、受

け答えしてくださったので、授業への関心が向上し、英語をさらに勉強したいという意欲が高まった。 

回答：Thank you for your comment. Learning about something in English (such as how to write academic 

essays or learning about various topics for essays) can be challenging but it seems you were 

happy to be challenged! 

  I am very glad that taking FES(Freshman English Seminar) helped you to become more motivated 

to study. Good luck in SRW(Sophmore Reading and Writing) next year. 

 

・先生はいつも優しくて、生徒が１人でも授業を理解できていなかったりすると、すぐに説明してくれ

ます。質問も何回も聞いてくださり、本当にうれしかったです。ありがとうございました。 

回答：Thank you for your comment. I like to spend time making sure students understand before 

moving on and welcome questions from students. If you ever need help with something in any of 
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your classes, please let your teachers know as they will welcome your questions and be happy 

to help you. 

 

・１回１回のエッセイを書くパートナーを変えるのが良いと思う。 

回答：Thank you for your comment. I think it is important to get peer feedback from different 

people so encourage students to find new partners for each writing task. Some students are a 

little shy so prefer to swap with one particular person who they feel close to, but as they 

become more confident writers in second and third year it becomes easier to share what they 

have written with their peers. 

 

・パソコンを用いながらの授業だったため、初めてレポートを書く時の説明がわかりやすく書きやすか

った。 

回答：Thank you for your comment. I know that most students have little (or no) experience writing 

essays in English on a computer when they start at TWCU so I like to show students how use things 

like the formatting, word court and spell check functions. I am glad that you find it useful. 

 

・今までこんなに英語の文章をかくことがなかったのでとてもためになりました。 

回答：Thank you for your comment. The more you write, the better you will become at writing. Keep 

at it! 

 

・先生が毎回丁寧に Draft を見てくれました。 

回答：Thank you for your comment. Giving feedback on students written work is a big part of my 

job as a writing teacher. I’m very glad to hear you appreciated it and hope that it was helpful. 

 

・I had a nice time! 

回答：Thank you for your comment. It was a pleasure to teach this class. 

 

・I like this class very much! 

回答：Thank you for your comment. It was a pleasure to teach this class. 

 

■全体的なフィードバックのコメント 

・すべての項目につき、おおむね平均を上回っていました。今年度は特に仲が良く落ち着いた雰囲気の

メンバーであったため、それが好評価に影響している可能性が考えられます。 

・満足度は概ね良好ですが、各回の授業で、理解度や予習の状況確認などをもう少し徹底しておこない

たいと思います。 

・概ね満足度が高かったようです。この授業で扱った文学作品における注目すべき点を、今後ぜひ参考

にしていただきたいと思います。やや翻訳に頼ってしまった方もいるかも知れませんが、翻訳を使い

つつも、原書を読みこなせる実力育成へ向けて一歩踏み込んでいただきたいと思います。 

・グループワークは全体的に見て好評でした。ただ、グループワークの弱点もあるので、その辺りをど

のように克服するか、今後も模索を続けていきます。 



55 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

リアクション・ペーパーが有効であるという点は教員の間で共有が進み、講義もののクラスを中心に

取り組む教員が増えています。 

今回は特に、アンケート結果の分析で記したパワーポイントのスライドについてみんなで議論しま

した。スライドのプリントが欲しいという意見がある一方で、ノートを取ったのが良かったという意

見があることから、スライドに色々な情報を盛り込むのではなく、学生に板書や口頭で伝え、書き取

りをさせることが理解力の向上に役立つであろうと思われます。そこで、パワーポイントを使う場合、

スライドを階層化することにより、授業内容を視覚的に構造化して示す一方で、覚える必要があるこ

と、少なくとも記憶に残して欲しいことなどを中心に、学生に書き取らせることを併用することが、

授業改善の一つの方策になり得ることを確認しました。 

 

 

「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3月 11 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人文学科 史学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
高田 陽介 

検討会実施日 2 月 5 日 出席者数 
6 名 

（内、非常勤講師０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

【要望例】6月後半～7月末にかけて、レポート提出や報告が集中的にあって、とてもハードだった。こ

の時期は期末テストの勉強や課題提出の準備と重なる。もうちょっと集中的ではなく分散してほしい。 

【回答】確かにその時期は大変だと思いますが、それはどの学生にとっても同じです。また、本授業で

は、レポート作成のための準備時間を十分に確保できるよう、第 1回目の授業のときにあらかじめ

レポート題目を提示しておきました。定期試験やレポート締切日が近づいてきてから慌てて勉強を

始めるといったことのないよう、きちんと学習計画をたてる習慣を身につけましょう。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

とくに講義科目においては、シラバスが受講学生のみなさんの予習実行に役立つよう、シラバスで掲げ

た参考文献につき、授業時間においても丁寧に紹介するよう努めます。また、参考文献として指示した

図書については、具体的にどの箇所を読んで次回の授業に備えるべきかを、細かく案内・予告するよう

努めます。 

  



56 

「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 11 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
国際社会学科 国際関係 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
小檜山 ルイ  

検討会実施日 3 月 11 日 出席者数 
   13 名 

（内、非常勤講師  ０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

話すスピードが早い、という指摘がありました。教員は、できるだけ視覚的な補助を使い、ゆっくり

話をすすめる努力をします。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

教員は自分の講義がどのくらい理解してもらえているのか把握するために、数度にわたって学生にコ

メントペーパーを書いてもらい、その結果を授業に反映させるよう、努力します。 

授業の際、必ず質問の時間を十分取り、理解できないところは重ねて説明したいと思います。学生に

わからなかったら質問するという習慣を身につけてもらうべく、工夫していきたいと思います。 

授業の準備として、学生に何をやって欲しいか明示し、その周知に努めたいと思います。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 2 月 6 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
国際社会学科 経済学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
竹内 健蔵  

検討会実施日 2 月 6 日 出席者数 
    5  名 

（内、非常勤講師   ０ 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

(1)定期試験前に質問をする機会を増やしてほしいという要望がありました。例えば、「オープン研究室」と

銘打ち、定期試験前にオフィスアワー以外にも研究室で質問を受け付ける日程を設定している科目もある

ので、活用して欲しいです。 

(2)定期試験直前に「私は何も理解できなかった」という相談がありました。相談に来てくれることは大歓迎

です。また何でも質問して下さい。ただし、質問をするのはできるだけ早い方がよいです。また、復習の

際に用語の意味でつまったら、まず自分で用語の意味を調べてみて下さい。そして何が分からないのかが

説明できるように努力して下さい。一方、同じ授業で「とても丁寧に説明してくれてよかった」という感

想もありました。 

(3)画像や映像を使った授業だとイメージが浮かびやすく、好評のようです。たとえば,NHKETV の経済学教養

番組「オイコノミア」を見て関心が高まったという学生がいました。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

(1)コメントペーパーを使って知識の確認をし、基礎知識の確認に努めています。 

(2)受講生の理解度に配慮しながらの変化に伴って、学生が関心を持てるようなテキストに変更して理解に努

めています。 

(3)課題を処理すればよいという姿勢を改めてもらいたいので、１つ１つ課題を出しては１つ１つ丁寧に回答

するようにしています。 

(4)応用系の分野では、時事問題に関する話題を取り入れるなどして、社会問題に関心を持てるようにしてい

ます。 

(5)校外学習を行って経済活動の現場に触れてもらうようにもしています。また、専攻全体として校外学習を

企画することも今後の課題として検討します。 

(6)「村松安子研究奨励金」のような研究資金を積極的に利用してもらうように周知に努めます。 

(7)良い情報を出しあって授業の質を高めるように教員全体で話しあいます。 

(8)１人の教員では指導が難しい学生には教員が共同して対応するように努めます。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 23 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人間科学科 コミュニケーション専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
小田 浩一  

検討会実施日 3  月  1  日 出席者数 
    10 名 

（内、非常勤講師  0  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

 (1). マスコミ論 

・機械のトラブルが多かったので事前に機材の確認をしてほしい。もっと使えるようになってほしい。 

←１限後の礼拝の時間にできる限り機材の準備をしていますが、１限の別の授業後に学生から質問を受

けてしまって準備の時間がなくなってしまうこともありました。また、教室が前の授業で使用中のこと

もあります。なるべく授業時間前にテストしたり早めにセットするように努力していますが、今後も努

力します。また、教室の機器の故障も時には起こります。不可抗力ではありますが、たまたま故障にあ

たってしまったのは申し訳ありませんでした。 

 

(2). １年次演習 

良い評価： 

・毎回発表の準備が大変だったがとても勉強になった．大学の授業としてふさわしいものだった。 

・調べた事をスライドで発表するのは初めてだったが、この授業でレポートのことも学習出来て正しい

書き方を学べて混乱せず良かった。 

・授業中に他学生の意見やコメントが聞けてよかった。（授業時にマイクをまわして発言の機会を積極的

に与えたことに対して） 

悪い評価： 

・改善点についてもっと詳しく説明してほしかった。 

←フィードバックについては、ルーブリックの利用も含め、充実させる方向ですすめていきます。 

・発表時に他の学生の私語が気になったので注意してほしかった。 

←授業中の私語に対する注意はより積極的に行います。 

 

(3). 文化心理学 

良い点：身近な例が多く取り上げられていてよかった。 

悪い点： 

・レジュメのグラフの文字が見えづらかった。パワポでは大きく見えてもレジュメにすると見えづらい。 

←白黒にするなど工夫します。論文からそのまま印刷しているので、見えづらかった。 

・授業の途中に英語（単語）をはさんでくるので分かりにくい。 

←今後は英語の専門用語についても丁寧に説明します。用語集を作成します。単語をウェブクラスには

アップしています。勉強してもらう為にあえて英語を使っています。専門用語は原語で学ぶ事が必要な

ので、そのまま専門用語として英語で学んでほしいです。 

・ウェブクラスの提出期限が決まっていなかったので分かりにくかった。 

←提出までに計画的に学習したい学生もいると思うので今後は注意して期限を明示するようにします。

ウェブクラスにコメントを残すということが毎回の課題でしたが、出せなかった学生がいつもいまし
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た。復活課題（自習課題）も設けているので活用してください。 

 

 

(4). 情報システム 

良い評価：毎回小テストしていることについて。毎回の小テストは大変で難しかったが面白かった．毎

回のテストで理解度が測れるのがよかった。受講に不安があったが小テストでスムーズに学習出来た．

練習問題が用意されていて良かった。 

←ウェブクラスに eラーニングの教材を入れて、ドリルなどを学習するよう指示していました。ITポス

ポートの受験者９人中７人の８割以上の学生が合格して効果が顕著に現れました。小テストで成績が悪

いと学生は次回がんばろうと思って教室外学習にもつながっているようです。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

 ほとんどの教員が学生が授業に積極的に関与していけるような、いわゆるアクテイブ・ラーニングを

促進する工夫をしていることが分かりました。今回の検討会では、それらが共有されたことで、各教員

が今後の授業改善をしていくために、以下のような具体的なヒントを得る事ができましたので、これら

を適宜組み合わせた授業を計画していきます。 

・資料を穴埋め式にすることで、学生に疑問をいだかせ、授業を聞いて、情報を自ら埋めていくように

促すことができます。 

・ウェブクラスなどを用いて教材や課題を共有することで、学生は教材をあらかじめ調べたり、自分の

学習状況を確認したりすることができます。 

・コメントペーパーや小テストを課すことで、学生たちが授業に関連して考え、自らの意見を持つよう

に促すことができます。 

・学生同士のコミュニケーション・意見交換・議論の機会を設けることで、主体的な学習を促したり、

学習意欲を高めることができます。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3月 10 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
人間科学科 言語科学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
熊谷 智子 

検討会実施日 3 月 1 日 出席者数 
   8 名 

（内、非常勤講師  ０名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・「WebClass に授業の資料などを提示する期間を長めにしてほしい。」 

→なるべく長く提示するようにしますが、皆さんもなるべく速やかにアクセスし、期間中に入手 

してください。 

・「多人数クラスではマイクを使用してほしい。」 →使用するようにします。 

・「1年次演習を月曜 5限にしないでほしい。」 

  →専攻の必修を置ける時間割枠が限られており、調整困難なのが実情です。月曜は 1限にも必修 

   の授業が入っていて大変だと思いますが、1年次演習は半期なのでがんばってください。 

・「1年次演習でレポートの書き方を早い時期から教えてほしい。」 

  →現在は資料の検索・講読、グループ研究、発表、レポートという流れで組み立てていますが、 

   なるべく早い時期からレポート作成に役立つ内容を入れていくようにしたいと思います。 

・その他、授業で身近なテーマでディスカッションを行ったことがとても楽しく、その発表をすること 

 でプレゼンテーションについても学べてよかったというご意見がありました。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

・90分間を講義だけにせず、学生のプレゼンテーション 40分、それに対するフィードバックと講義で
50分という構成にして、ことばの使い方や言語についての学びを促しています。 
・遅刻（特に 1限の授業）や授業中のおしゃべり、内職が増えてきているので、こまめに注意する場も
増やしています。 

・グループでのディスカッションや発表を積極的に取り入れることによって、主体的な活動と学びを増

やし、テーマに関する理解を深めることにつなげています。また、聞く側も受身にならないよう、発

表やレジュメに対してコメント（良かった点の評価、より良くするための提言など）を書いてもらい、

論理的・批判的に見る力を養っています。他者の発表を客観的に評価することで、自身が発表すると

きの改善にもつながります。同時に、コメントシートの内容は、発表したグループ（およびクラス全

体）と共有し、発表へのフィードバックや全体での議論にも役立てています。 
・「反転学習」を引き続き積極的に取り入れています。「反転学習」とは、通常は授業で行う講義部分を

教室外学習とし、それに基づく活動を授業内で行うものです。例えば、教室外学習として Youtubeで
授業テーマに即した動画をいくつか視聴してもらい、授業ではそれをもとにした議論や活動を行って

います。事前の準備によって、授業での能動的な参加・活動の量と幅が広がり、深みも増します。 
・昨年に引き続き、ビブリオバトルを授業に取り入れています。ビブリオバトルでは、各々の参加者が

自分の選んだ本を 5分間で紹介します。それらの発表について全体でディスカッションした後、「一番
読みたくなった本」を参加者の投票で決めます。このような新しいタイプの活動によって、受講者の

関心が高まり、文章を的確に読み解く力、情報や意見を効果的に他者に伝える力、他者の意見も聞き

ながら議論する力も養われると考えています。 
・授業の最初で前回の授業に関するフィードバックの時間を設けています。質問への回答や補足説明な
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どを行い、確認と同時に次の部分につなげる導入にしていきます。時間が許せば、授業の最後でも短

い質問コーナーを設けています。 
 
・質問やコメントを一覧資料にして配布し、質問には全体に対して回答・説明しています。それによっ

て、大教室（100 人前後）の講義でも個々の受講者の疑問や意見を共有でき、受講者間のコミュニケ
ーションを生み出すことにもつながると考えます。 

・ノート・テイキングや授業内容の理解に役立つよう、板書を多く取り入れたり、早口に気をつけたり

していきます。 

 

  



62 

「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 10 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
数理科学科 数学専攻 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
大山 淑之  

検討会実施日 3 月  1 日 出席者数 
    ６ 名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

(1)６２０６教室の黒板は左側に区切りがあり，それをまたいで板書をしていたが，これはやめて欲しい

との意見がありました。右端前列の学生の可読性も配慮すると，黒板の配置上，区切りをまたがないと

左1/3は非常に使いにくくなる上，板書できる範囲も狭くなり，頻繁に消さなければならなくなり、運営

上我慢して欲しいと説明をしました。黒板の改善をお願いしているところです。 

(2)授業中に、演習の時間を数回設けて、学生に黒板で解いてもらいましたが、後ろの方からは解答が良

く見えないという意見がありました。演習問題の詳しい解答のプリントを、演習の次の授業で毎回配布

しました。また、演習では、他人の解答を写すより自分で解いてみることが大事です。 

(3)「授業開始時間を厳格に」、「黒板の字が小さい、字が汚い、端には余り書かないでほしい」という要

望があり、改善するように心がけました。また、「マイクを使ってほしい。よく聞こえないときがあった」

との指摘がありました。大きな声で話すようにしました。 

(4)(2)でプリントを配布するという記述がありますが、自作の教材を配布し、授業を行なうと理解に役

立つと意見が多くありました。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

(1)問題演習科目のない数学の授業において、授業中に問題演習の時間を設ける、レポートを課し，その

解答を授業で解説するなど、問題を解く課題はおおむね好評でした。理論と実践の両方をバランスよく

教える授業を行なっていきたいと考えています。 

(2)微分積分の問題演習の授業では、毎回の授業時間中に演習問題を配布し、受講生それぞれが自力で解

いてレポートとして提出し、翌週に解答例をプリントで配布する、という形式としました。受講生から

は、「考える力が身に付いた」「授業中にすぐ質問できてよかった」などのプラスの評価が多い一方で、

「説明の機会を増やしてほしい」との要望や、「ひたすら自力で解くスタイルは家で勉強するのと変わら

ない」などのマイナス評価もありました。問題演習の授業は、受講者の力が様々のレベルで、授業のや

り方が難しいのですが、個別の質問に丁寧に答えることや、詳しい解答例を配布することで、多くの受

講者には有効な学習機会を与えられたと考えています。すべての受講者に必修として課す課題の他に、

高いレベルの選択問題も出題するなど、授業内容を多様化する試みはあり得るかもしれません。今後、

更に検討し改善していきたいと考えています。 

(3)履修条件を厳しくすると、履修できる授業科目が少なくなる危険があり、履修条件をあまり厳しくし

ていません。そのため、前提とする知識が少ない状態で、高学年の授業をとるようなことがおこる場合

があります。授業を履修する学生が履修前までにどのようなことを習ってきたのか，また担当する授業

を履修することで次にどのような授業につながるのか，教員同士でもっと情報を共有していくことが必

要であると考えています。学生にも、どの授業を取るとよいのか，より綿密に指導するようにします。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 11 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
情報処理教育運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
林 青司 

検討会実施日  3 月 1 日 出席者数 
   7 名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

（１）コンピュータ室（情報実習室）でしかできない課題だったので、閉まっていることが多くて大変

だったという意見がありました。→ Java プログラムを利用した課題は、情報処理教室でも実施可能

です。また、環境を構築することで、個人の PC 上で実施することもできます。今後、教室外での課題

の実施方法について、授業の中で説明していくようにします。 

（２）例題をもう少し取り上げてほしかった、最後にミニレポートに取り組む時間は取らなくてよいと

思います、との意見がありました。 → ミニレポートの問題は例題的な意味がありますが、授業の

流れの中での例題の充実も考えたいと思います。ミニレポートに取り組む時間については、どれくら

いとるのが適切か、検討します。 

（３）授業科目の扱う分野に限らず、その学問全体の面から広くとらえた例を用いていて分かり易く面

白かった、との評価の一方で、例題をもう少しとりあげてほしかった、との意見がありました。 → 

上と同様の対応を考えています。 

（４）課題を解くことで理解が深まった。もう少し課題が多くても良い。 → 1 回の分量を減らすな

ど負担が大きくならないようにしたうえで、課題の種類や回数を増やす工夫をします。 

（５）講義の前にテキストのレジュメを作る課題は、講義を理解するのにとても役立った。 

 → 今後も、とくに重要な章を選んでレジュメを作成してもらうようにします。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

（１）対象分野への問題意識や関心の深まりを促すために、モデリング対象に関する説明をより詳細に

行っていきます。 

（２）教室外学習の時間を増やすために、情報実習室外での課題の実施方法について、授業の中で具体

的に説明するようにします。 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 3 月 11 日 

学科･専攻、研究所、 

科目運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻主任、 

所長、委員長等 

責任者 

岡村 清子   

検討会実施日  2 月 17  日 出席者数 
    2   名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

総合的評価（設問 12･13）で「問題意識や関心が深まった」･「授業に満足した」という肯定的回答

(｢非常に/ある程度そう思う｣)がいずれも 97%を超え、またすべての項目で「適切」の評価(肯定的回答）

が 94%を超えました。このように全般的に高い評価を得ている現状を維持しつつ、さらに充実を図り学

生の問題意識や関心に応えていきたいと考えます。そのなかで、教員による平易な説明等を含む授業内

容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、引き続き「シラバスの有用性」をより高めるよう

工夫することや、「理解度の点検・配慮」を丁寧に適宜おこなうことに留意していきたいと思います。 
 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」(2015 年度前期は 32 科目)を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 
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２．全学共通カリキュラム等（学科科目以外） 

 
 
 
 
 

（１） 2013 年度後期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 

 

学生開示用 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7月 24 日 

科目運営委員会等 
総合教養科目「女性のウェルネス

領域」（健康・運動科学科目） 
委員長等責任者 曽我 芳枝  

検討会実施日  7 月 9 日 出席者数 
   16 名 

（内、非常勤講師  １３ 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

「学生からの要望」より 

① 体育館（Aアリーナ）での説明の声が少し響いて聞き取りづらい。 

② 病弱者に対しての配慮をお願いしたい。（1年生） 

 

「回答」 

① 大学本部に改善の要望を出します。 

② 講義については他の学生と共に受講するようにし、実技について実施可能なものは共に行い、 

運動制限のあるものは、その時間に課題を出してレポートの作成をするよう配慮をしています。 

 

 

「学生に好評だった点」 

  ・必修の授業では、「トランポリンはやったことがなく、楽しかった。」「普段できない、いろいろな

種目が体験できて楽しかった。」という感想が多くありました。 

  ・選択実習のクライミングの授業では、「学生のレベルに合わせた丁寧な授業でした。」「大学生活の

中で一番楽しい授業で、問題意識や関心や興味がとてもわきました。」「学年を超えて楽しみなが

ら真剣になることができました。」という感想が多く、満足度の高い授業でした。 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

１．教科書は、今年度から授業内容に即した使いやすいものにしました。 

２．2012 年度の「授業改善に向けた具体的な方策」で書きましたように、必修の授業において体育の授

業の宿題を出し、授業に反映させています。 

３．選択講義の授業において、理解度と出席を確認する為に各回でレスポンスシートを用い、その日の

授業から小テーマを決め、それについて知識を整理して記述させています。既に実施している科目

がほとんどですが、今後も継続していきます。 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7 月 24 日 

科目運営委員会等 第一外国語運営委員会 委員長等責任者 川崎 典子 

検討会実施日  7 月 23 日 出席者数 
４名 + アンケート回答者 34名 

（内、非常勤講師 28 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

 今回は、Reading 担当の先生方にアンケートを行い、可能な限りの情報とフィードバックを提供して

いただきました。提供された限りでは、 

・楽しく学ぶことができたなどのポジティヴなコメントが多く、そのことに教員側も大変はげまされて

いる。 

・教員は、学生ひとりひとりの考えを知りたいと感じているので、自由記述にできるだけ書いてほしい

と思っている。 

ということが読み取れました。 

 

 授業に活かすことができるよう、学期末のアンケートだけでなく、学期中にも授業について提案など

があればぜひ教員に伝えてください。担当教員には聞きにくいこと、伝えにくいことなどがありまし

たら、共通教育センター第一外国語担当の職員や Reading 相談室（水曜４現、WebClass）にご相談く

ださい。 

 以下、Reading 担当の先生方から寄せられた情報をいくつかご紹介します。 

 

・複雑な英文をわかりやすくしっかり解説したことが、よく理解できたと普通クラスの学生から評価を

受けた。今後とも学生の理解度を常にチェックし、対応していきたい。 

 

・授業の最初の１０分を利用し、速読の課題を行っていたが、学生の評判がよかった。毎回、同じ条件

の元で読み物に当たり、時間を計って記録したり、問題を解いたりすることで、成長を実感できたこ

とが、評価につながったと思う。 

 

・英語に苦手意識を抱いている人が少なくないクラスでしたが、楽しく学べたという感想が複数よせら

れてほっとしました。楽しさを支えたのは、履修者同士や、教員に対して、積極的に質問したり間違

えを恐れずに解答を声に出す姿勢をもっている人たちが数人いたおかげによるところが大きいと思っ

ています。そういう人たちの前向きで意欲的な姿勢は、クラス全体にもよい影響になりますし、教え

る側も背中を押されることになり、結果として、授業全体の学習効果を高めることにもつながります。

受け身になりがちな本学の学生に身に付けて欲しい姿勢です。 

 

・こちらが何を言ってもほとんど反応がないクラスであったので、授業に不満があるのかと思って心配

していましたが、感想は意外とポジティブなものが多かったです。 

 
・授業後毎回のように質問や話しに来る一部の学生を除き、なかなか全員と話すことは難しくアンケー

トという形で授業への感想が見られたことは良かったです。 
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・頂いたコメントは、授業の改善に役立てたいと思っております。どんどん改善のため感想を書いて頂

きたいです。 

 
・自由記載欄への記載は殆どなかったのですが、「予習が多くないことが良かった」というコメントが

ありました。授業外の学習にも、もう少し目を配らなければと思っています。 

 

・課題の内容と量について個別設問でたずねたのですが、自由記述欄で難易度が適切でやりがいがあっ

たという感想をいただきました。意義のある課題を出したいと心がけているので、励まされました。

一方、テキストの Exercise の中で、文章を完成させる問題はもう少し繰り返しやってもらえると助か

る、という要望がありました。理解の確認のために、もっとゆっくりと繰り返すことが必要と気づか

されました。 

 

・予習・宿題などをきちんとやってきている学生を誉め、いつも不勉強な学生に厳しい言葉を言いまし

たところ、アンケートでえこひいきがあるように書かれ、はなはだ心外でした。 

 

・平常点が大きかったというコメントについて：20 点分を平常点とし、そのうち 10 点は毎回の小テス

トにしました。残りの 10 点を、教室外での reading または NetAcademy2 での reading unit としま

した。読むことは日々の訓練なので、この 10点分は全員が取ってほしいし、とれるはずだと思います。 

 

・NetAcademy2 がなかなか正しくアクセスできなくて苦労したというコメントについて：もう少ししつ

こく授業中に確認するようにします。 

 

・自由記述は以下の２つのみでした： 

 大学の授業の中で一番好きでした。ありがとうございました。 

 難しいこともたくさんありましたが、ためになりました。 

 

・学生はあまりアンケートに興味がないようで、適当に書いているのか、いつも非常に短時間で書きあ

げて、自由記述も少ない。 

 

・予習・復習は必ずきちんとして、疑問点を考えて授業に臨んでほしい。 

 

・Reading IB の回答に、自分で本を選べる読書レポートは良かったと思うというものが３件ありました。 

 

・自由記述欄にコメントはなかったようです。もう少し感想を書いてもらえると参考になるのですが。 

 

・期末試験以外にも小テストをしてほしいという声がありました。ほぼ毎回、小レポートの提出を義務

づけていましたが、テスト形式の方が学習動機が高まるのかもしれません。今後、小テスト実施も考

えていきたいと思います。 

 

・英語の内容だけではなく、さまざまなためになる話もしていただけたのでたのしかったです。ありが
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とうございました。/くわしく丁寧な授業でよかったです。やる気が出る授業でした。/早口すぎて追

いつけないときがありました。もう少しゆっくり話してくれると有難いです。…などの意見がありま

した。話すスピードにはいつも気をつけていますが、今後より気をつけたいと思います。 

 

・テーマに関する様々な資料を配布し、解説したことに感謝を示すコメントが多かったです。今後もそ

のようにしたいと思います。 

 

・英語学習が楽しいと思えるようになった/クラスの出来を見ながら苦手な箇所（文法や速読練習）を

授業に取り入れ、すごく良かった/英語を勉強する意味が分かったような気がする/テキストが簡単す

ぎる…などの意見がありました。学生へ伝えたいこと：教科書は一見簡単に思えるでしょうが、限ら

れた時間で苦手な箇所を見つけ、それを補うには今の程度から始めるのがもっとも効果的に思えます。

少しずつ出来るようになれば、難しい読み物をこちらで準備したり速読を増やしたりと工夫するので、

着実に力をつけて欲しいと思っています。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

2012 年度前期の報告書に記載した通り、Discussion Skills のシラバスは 2013 年度より改訂されまし

た。今回のアンケートでもシラバスの有効性についての評価が 2012 年度以前よりも高くなりました。 

近年、Reading の担当者が集まって教科書の活かし方や学習活動の工夫について話し合う会を持ち、

その成果をまとめて Reading 担当者全員に配布するなど、教員の間で有益な情報交換を行う試みを進

めています。その成果として、授業での工夫が広がるとともに、授業外で楽しんで読める本が図書館

や共通教育センターで充実してきており、利用者も増えています。是非活用してください。 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7 月 24 日 

科目運営委員会等 キリスト教学科目運営委員会 委員長等責任者 棚村 惠子  

検討会実施日  ７ 月  19  日 出席者数 
    2 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

キリスト教学Ⅰの試験に関して、「クラスによってテストの形が違い、よい成績を取りやすいクラスと取

りにくいクラスがあると思う」という意見がありました。キリスト教学は 3 人の専任教員と１人の非常

勤教員が担当していますが、成績評価方法と成績基準に関しては共通のシラバスを用い、常に情報を交

換しています。ただし、試験の細かい形式や問題は各教員によって異なります。テストの形がそのまま

「よい成績が取りやすい」あるいは「取りにくい」ことにつながるわけではありません。また、成績は

試験だけで決まるものもありません。いずれの教員であっても主体的な取り組みが成績に関係すること

は言うまでもありません。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

＊本学はキリスト教主義大学であり、キリスト教を教育の基盤としていますが、必修のキリスト教学を

学び始める初年度の方にとって、その意義を理解しやすくなる手立てを昨年度から具体的に工夫してい

ます。その一つは４月の学長による特別講義で、初代学長の新渡戸稲造先生や２代学長の安井てつ先生

について学び、新渡戸記念館（本学の本館２階の大学資料展示室）を見学することも含め、本学の創立

の経緯と建学の精神を学ぶことを通して、入学した方が誇りを持って勉学に取り組むよう導入していま

す。学生の方の感想によると、大変好評です。このことは今後も工夫を重ね、続けていきたいと考えて

います。 

＊教室外学習については、以前よりも具体的にシラバス等で予習を促しています。コメントを授業時間

内に仕上げる場合と持ち帰って参考文献を読んだ上で翌週に小レポートとして提出する場合と混ぜなが

ら、皆さんが、キリスト教学の学習に興味や関心を持てるよう工夫していきます。 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7 月 24 日 

科目運営委員会等 情報処理教育運営委員会 委員長等責任者 白銀 純子  

検討会実施日  7 月  10 日 出席者数 
   4 名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

好評だった点として、下記の意見がありました。 

・毎回しっかり準備されていた 

・説明がわかりやすかった 

・課題が大変だったが、自分で作れるようになったので良かった 

・PowerPoint のデザインがいつも良かった 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

アンケートからの意見として、「説明が冗長である」や、「プログラミングの関数についてもっと丁寧に

説明してほしい」というものがありました。説明が冗長になるのは、丁寧に説明する中である程度やむ

をえない面もありますが、必要最小限となるよう、心がけていきます。また、プログラミングの関数に

ついては、プログラミングの授業を担当する教員それぞれも、どのように説明するとわかりやすいか、

試行錯誤をしています。今後も、教員間で情報交換をし、学生の皆さんの対応を丁寧にしていくことで、

理解できるように努めていきます。 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7 月 11 日 

科目運営委員会等 学芸員課程運営委員会 委員長等責任者 髙橋 修 

検討会実施日  7 月 11 日 出席者数 
  9＋3(文書回答)名 

（内、非常勤講師   2名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

○板書のスピードについては学生の反応をみながら、適宜、調整します。なお、板書の誤記については、

指摘があり次第、訂正します。 
○「博物館実習」のように同一科目であっても複数の教員が担当する授業については、内容の調整を図

り、大きな相違がなくなるように配慮します。 
 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

○講義形式の授業は学生側も受け身の姿勢となりがちなので、参加型学習の導入（ワークシートの導入、

討論の機会など）をこれまで以上に取り入れ、興味・関心を高める工夫を施したい。 
○レポートやリアクションペーパー、授業中の口頭確認等の場をとおして、適宜、学生達の理解度を確

認し、その結果を反映させながら授業を進めていきます。 
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「2013 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2014 年 7 月 24 日 

学科・専攻・ 

科目運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
岡村 清子   

検討会実施日     7 月 10  日 出席者数 
    2   名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

総合的評価（設問 11･12）で「問題意識や関心が深まった」･「授業に満足した」という肯定的回答

(｢非常に/ある程度そう思う｣)がいずれも 90%を超え、また全ての項目で「適切」の評価(肯定的回答)

が 90%前後に達しました。このように全般的に高い評価を得ている現状を維持しつつ、さらに充実を図

り学生の問題意識や関心に応えていきたいと考えます。そのなかで、教員による授業内容自体の洗練は

もとより、学生への働きかけとして、引き続き「シラバスの有用性」をより高めるよう工夫することや、

「理解度の点検・配慮」を丁寧に適宜おこなうことに留意していきたいと思います。 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」(2013 年度後期は 11 科目)を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 
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（2） 2014 年度前期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 

 

学生開示用 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 31 日 

科目運営委員会等 
総合教養科目「女性のウェルネス

領域」（健康・運動科学科目） 
委員長等責任者 曽我 芳枝 

検討会実施日 
3 月 5 日（非常勤講師の方々へは

メールで、2月 19 日～2月 28 日） 
出席者数 

  14 名 

（内、非常勤講師   11 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

 

「学生からの要望」より 

③ 入口のホワイトボードの掲示がわかりづらい時がありました。 

「回答」 

③ 字を濃くする等、見やすいように改善します。また、前期と後期で時間割を張り替えて、掲示

をすっきりさせます。同じコマに入っている別のクラスは罫線を入れて区別します。 

 

「学生に高評だった点」 

① ・必修の授業では、「女性特有のことについて知ることができよかった」「普段できない、いろ

いろな種目が体験できて楽しかった」「身体を動かす唯一の時間でとても有意義であった」とい

う感想が多くありました。 

・「基礎体温を測る課題を通して、自分の身体について考えることができた」という意見が多く、

課題が適切であったことがわかりました。 

・「体組成や活動量計での測定もよかった」との感想がありました。基礎体温測定と同様に、「計

る」課題は有意義だったことがわかりました。 

・「先生とコミュニケーションがとりやすく、良かった」という意見も多く、女性のウェルネス

領域として、とても重要なことであると思いました。 

  ②・選択講義の授業では、「授業の内容に関連したビデオ、DVD を見たことは授業の理解に大変効果

的であったと思います。」と、映像資料の効果を高く評価する感想も多くありました。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示 

 

４．教科書については、昨年度は A4 版の簡易製本でしたが、今年度から B5 版の正規の出版物としまし

た。そのため持ち運びし易く授業内容に即した使いやすいものになりました。 

５．必修の授業において体育の授業の宿題を出し、授業に反映させています。 

６．昨年度と同じように選択講義の授業において、理解度と出席を確認する為に各回でレスポンスシー

トを用い、その日の授業から小テーマを決め、それについて知識を整理して記述させています。既

に実施している科目がほとんどですが、今後も継続していきます。 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3月 31 日 

科目運営委員会等 第一外国語運営委員会 委員長等責任者 川崎 典子 

検討会実施日 3 月 15～30 日メール会議 出席者数 
   10 名 

（内、非常勤講師  ０  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

 今回は、Communication Skills A, Discussion Skills A ご担当の先生方から情報とフィードバック

を提供していただきました。 

 

＜Communication Skills A＞ 

 

・話が聞きとりやすかった。 

・友だちと話をしながらの授業だから楽しんでできる。先生も優しくて面白い授業をしてくれるので毎

時間楽しい。 

・先生がとても明るく、この授業に来るのは毎回楽しいです。クラスのみんなとも交流がもてるし、授

業の内容もとても良かったです。 

・特になし。授業が楽しかったです。 

-They said that their word and speaking skills increased. 

-They liked doing group work, especially when asked to do a drama. (we do fairy tale presentations 

in December)  because they get to speak English a lot. (students also did montages about 

themselves, which they seem to enjoy, but didn't comment about it, unless it's included in with 

'drama.') 

 

A response from an instructor: It is great to hear that the classes were enjoyable and easy to 

follow.  Students in my CS classes tried hard to express themselves and made a lot of effort during 

the lessons and for homework, which helped to strengthen their communication skills. I was very 

happy to have the chance to teach CS and hope that the improvements made by students in this course 

give them the confidence to use English outside of class in the future. 

 

＜Discussion Skills A＞ 

 

・数多くのテーマを用いて、英語でディスカッションができるというのは、非常に楽しかったと思いま

す。 

・グループの中で発言する時、英語は使わないといけないが言いたいことが全然英語に言い換えられな

くて自分の実力に毎回気づかされた。もっとしゃべれるようになりたいと思った。先生が全部英語で

しゃべってくれるのがよかった。 

・I think I can have a lot of time to speak English, so I think my speaking skill improved.  

・グループでの話し合いは良かったと思う。 

・今まで英語で会話することに抵抗を持っていましたが、DS のクラスでは英語で発言しやすい雰囲気だ
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ったので積極的に話す力をつけられたと思います。 

・自分で題材を用意して要約して意見するのが、とても役に立ったと思う。 

・自分でニュースを要約して書くことによって頭を使った。 

・ニュースの要約で、単語力がついたと思う。会話に苦手意識があったが、後半は楽しんだ。 

・少人数グループでわかれるので、より話す機会が増えてよいと思った。 

・先生が 1人 1人のことを気にかけてくださり、授業内容もとても楽しく、授業が毎週楽しみです。 

・このクラスのが英語の中で 1番楽しいです。友人も増えました。 

・全て英語で説明されるので、聞きとる力がつくと思う。でも、聞き取れないまま進んでしまうと理解

が追いつかなくなってしまうので、もう少しゆっくり話してもらいたい。 

-They said their speaking skills improved because of group presentations. (for a few weeks, 

students prepared articles in the style of the textbook then discussed in small groups around 

the class) 

-Some said they didn't like having to study 'clarifying' and suggested it not be done in the future, 

but gave no specific reason(s). 

 

A response from an instructor: It is great to hear that students liked communicating in English 

with each other about the topics covered in DS. Having an "English only" rule made it difficult 

at times, but the feedback shows that it was motivating and helped to increase students' oral 

discussion skills. I understand that speaking too quickly can be problematic so teachers need 

to check periodically and students need to remember that it is important to let others know when 

this happens. In class, students should ask their teacher and classmates to slow down if they 

are speaking too fast, or to repeat what they have said if it's difficult to understand. Out of 

class, in "the real world", this is very important too. It's nice to hear that students found 

it beneficial to choose their own topics, present them to their classmates (news article 

summaries), and lead a discussion about their topic. I was very happy to teach DS and hope that 

what the students learnt in this subject helps them in the future. 

 

 Clarifying の練習に否定的なコメントが出たのは今回が初めてだそうです。皆さんのコメントは授業

の改善にとても参考になるのですが、理由を添えていただけるとより上手く活かすことができます。

例えば「もっと明確に説明して」と言われたときには、身近な例を挙げるとか、似ているものとの共

通点と相違点を説明するなどの工夫が可能だと思います。clarification は難しいのでどういう説明

の方法があるか具体的なアドバイスがほしいなどのコメントなら活かすことができます。

clarification を練習すると自分の考えをまとめる力が伸びますので、苦手だから授業でもしたくな

いと言うのはもったいないと思います。 

 

 自由記述のコメントはなかったという先生もいらっしゃいました。教育の改善に活かせるよう、これ

が良かった、これが困ったなど、いろいろ書いてください。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

今回のアンケートでは、シラバスの有効性、授業外学習の指導についての評価が 2012 年度前期、2013

年度後期に比べて特に高くなりました。先生方が工夫を重ね、履修者がシラバスや授業中の指示を上

手に活かした結果であろうと思います。2014 年度も、Reading の担当者が集まって教科書の活かし方

や学習活動の工夫について話し合う会を持ちました。今後も教員の間で有益な情報交換を行う試みを

進めていきたいと思います。 

2014 年度も、学期中 Teaching Assistant による Reading 相談室が毎週開かれ、WebClass にも質問・

相談用のコースが開設されたのですが、利用する人が大変少なく寄せられる質問も「どのような学習

をするとよいですか？」のような漠然としたものでした。何が得意で何が苦手かはひとりひとり違い

ますし、語学の力が付いたらどんなことをしたいかも様々です。あなたは何をするのが好きか、英語

を使って何をしたいか、どんな世界を広げたいか考えてみましょう。そしてぶつかった具体的な問題

について TA や教員に相談するとあなたにあった学習法が見つかると思います。 

2014 年度後期には、Reading 相談室特別企画として「『アナと雪の女王』で学ぶ英会話」を５回に分

けて行い、院生と学部生だけで楽しく学ぶことができました。在学生からのリクエストがあれば、今

後もこのような企画が実施可能です。 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 31 日 

科目運営委員会等 キリスト教学科目運営委員会 委員長等責任者 棚村 恵子 

検討会実施日  ３ 月 ３ 日 出席者数 
  ２名 

（内、非常勤講師   ０ 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

＊「レポートの課題をもう少し早めに出題してほしかったです」との要望に対しては遅くとも約一ヶ月

前には出題するようにします。しかし、授業が進展しない段階で課題だけを早く出すわけにはいきませ

んのでご理解をお願いします。 

＊キリスト教学Ⅰに関して「Q&A の時間はとても良かったと思いますが、もっとスピードを速くしても

よいのではと思います」との要望がありました。コメント用紙の内容を紹介することで他の人がどのよ

うなリアクションをしているのかが分かり嬉しいという反応もあり、一方であまりそれに時間を割くと

予定していた授業が進まないという悩みも出てきます。シラバスからあまり逸脱しない程度にスピード

アップしたいと思います。 

＊「前置きが長くなりすぎるのではないでしょうか」とのご指摘に対しては、今後導入に工夫しつつ本

題に早く入るよう試みたいと思います。しかし、前期と後期とでは、導入時間が異なります。前期は多

少ゆっくり進むことを意図的にしております。キリスト教主義学校の出身者にとっては、見慣れた聖書

であっても、初めて学ぶ方たちにとっては導入が大切となります。そのこともご理解ください。 

＊「電車の遅延なのに遅刻扱いはおかしい。」というご意見に対してですが、特にキリスト教学Ⅱの１時

限の授業には全体的に遅刻が多く、時間に余裕をもって登校してほしいと思います。しかしやむをえな

い場合には理由をリアクション・ペーパーに書くよう指示しています。 

＊「教室が狭い」とのご意見に対しては、別の教室に変更可能な場合はいたしますが、やむをえない場

合もあります。ご理解ください。 

＊「レポート課題の日本語が理解できずに困った」とのご意見に対しては、教室でお尋ねくだされば、

いつでも説明しましたのに残念です。レポート課題のプリントを渡した時点で質問があれば早めに御聞

きください。 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

キリスト教学の授業の改善に向けて、次の 3点を考えています。 

１）キリスト教学Ⅰの授業に関しては、同じシラバスを用いて四人の教員が担当していますが、それぞ

れリアクション・パーパーの用い方、礼拝レポート課題の回数、試験の仕方などにかなり違いが見

られました。この点を調整し、学生に不公平感が持たれないよう教員間の合意を得るようにしてい

きます。 

２）キリスト教学Ⅱの授業に関しては、必修授業であるので非常勤講師との意思疎通をもっと頻繁には

かり、本学の歴史や建学の精神と結びつけた授業も含めていただくようにします。 

３）キリスト教センターとのさらなる連携によって、講演会やシンポジウム、ボランティア活動、リト

リートなどキリスト教を理解する多様なアプローチを開発し学生のキリスト教理解と人格形成の課

題に結びつけたいと思います 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 20 日 

科目運営委員会等 情報処理教育運営委員会 委員長等責任者 白銀 純子  

検討会実施日  2 月 25 日 出席者数 
   5 名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

【要望】 

用語の解説を丁寧にしてほしかった。 

【要望に対する対応】 

現在でも用語に関しては注意しているつもりですが、いっそう注意をしていきます。また、学生の皆さ

んが知らない用語を自分で調べられるよう、指導をしていきます。 

 

【要望】 

Mac の入力や変換の違いについて詳しく知りたかった。 

【要望に対する対応】 

Windows との違いについて、明らかに違うものは解説をしています。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

教室外学習の時間が少ないことはやはり問題です。コンピュータのスキルは、授業での実習内容を繰

り返し復習をしなければ身につきません。授業後に、授業で行った内容を、すらすらと実行できるよう

になるまで、繰り返し復習をしてください。また、今後、自宅でも随時学習ができるよう、WebClass の

コースを利用するなどの対応策を考えていきたいと思います。 

 同一の授業を複数クラス担当している場合には、あるクラスで言ったことを、別のクラスでも言った

と勘違いすることがありましたので、そのようなことがないよう、意識して注意をしていきたいと思い

ます。 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 19 日 

科目運営委員会等 教職課程運営委員会 委員長等責任者 大家 まゆみ 

検討会実施日  2 月 16 日 出席者数 
  3 名 

（内、非常勤講師    名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

・全体的に、教職課程の教員の授業に対しては肯定的な評価をする履修者が多く、授業を通して関連す

る分野に対する興味・関心が深まったとの回答の割合が多かったです。この結果から、履修者が教職

課程の授業全般に対して好意的に受け止め、評価している姿が浮かび上がってきます。 

・特に自由記述の部分では、学生が制度として成り立つまでの歴史的経緯や、いじめ・不登校・発達障

害・子どもの貧困など、現代の学校を取り巻く諸問題を扱うために授業内で用いた DVD やビデオ、写

真等の映像資料に対する肯定的なコメントが多かったです。映像をきっかけに学習内容に興味を持ち、

より関心が深まるように、今後も教育現場の実態や教育の歴史を今に伝える映像資料を積極的に登用

したいと考えています。 

・板書の字が読みにくい、語尾が聞きとりにくいというコメントが時折寄せられます。なるべく楷書体

で板書し、マイクを使って説明するように心掛けておりますが、意識していてもうまく伝わらない場

合があるようです。履修者のみなさんには崩し字にも慣れていただき、日本古来の文化である崩し字

の書体にも親しみをもってほしいと思います。 

・「テキストが難しすぎる」という批判もよく聞きますが、それは質量ともに妥当なテキストとは何かと

いう本質的な議論が必要となり、そこには難しさが伴います。だからこそ授業でこのテキストを取り

上げ、一緒に考えてみる必要があると説明すると、皆さんは納得している様子ではあります。簡単で

理解しやすいテキストが、教職課程を履修し将来教員を目指す学生さんにとって本当に適切なテキス

トと言えるのか、難解でも理解できるように努力し、次世代の子どもたちに自分の言葉で伝えていく

実力をつけることが教職課程を履修する醍醐味なのか、皆さんにも今一度、考えていただきたいと思

います。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

・授業の形態として、ここ数年、レジュメを配り解説する形から、市販のテキストを用いるようにし、

またその場で指名した学生に声を出して読んでもらうようにしています。予習が出来ているかどうか

が、皆の前で明らかになることもあって、緊張感を保つことが一定程度、出来ています。教職課程は

全専攻の学生が履修できるので、自分が所属する個々の専攻の仲間だけではなく、全学的（教職課程

科目）な大勢の履修者の前で読ませられることに抵抗感を抱いている場合も見受けられます。しかし、

読み取りの前提として、ある程度の緊張感を持って大勢の見知らぬ学生の前で音読することは今後ま

すます重要だと強く感じておりますので、今後も継続する予定です。そのために相応しいテキストを

選定することがますます重要になってきているため、来年度はこの点から一部テキストを選び直す予

定です。 

・グループ学習や発表や討論のような、自分の出番を求められる授業では積極的になる学生が多いので、

この形態を組み込んだ授業の構想をさらに考えたいと思います。 

・授業評価アンケートは学期の終わり頃に実施するため、授業の途中で履修者の皆さんの意識を確認し、

要望を受け入れるためにも、授業内で適宜、リアクションペーパーを実施しています。学生の皆さん

の理解度を把握し、授業の方向性を見なおすためにも、必要な方法だと考えています。今後もこの方

法は引き続き、積極的に取り入れていきます。 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 26 日 

科目運営委員会等 学芸員課程運営委員会 委員長等責任者 髙橋 修 

検討会実施日  3 月  12 日 出席者数 
  2＋2(文書回答) 名 

（内、非常勤講師  3 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

 ○授業のはじめに前回授業の復習の時間があり、それが授業内容の理解にあたり有益だった、との感

想が寄せられました。このことについては、授業の進め方・学生の理解度向上の工夫と確認は昨年

度以来の課題であったので、今後も学生にとって分かり易い授業の進め方を工夫することとします。 

 ○本学で収蔵する実物資料を見せながら授業を実施したことについて、資料の持つ「ナマの魅力」を

感じることが出来た、との感想が寄せられました。本学の学芸員課程では古文書・掛軸・巻物など

全て実物を収蔵していることが大きな特色です。今後もこの「強み」を活用しながら、学生達に興

味を持ってもらえるような授業展開を工夫することとします。 

 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

 ○博物館における現場の実際についてもっと深く知りたいとの意見が学生から寄せられました。博物

館運営・活動の実際を深く理解していただくために、最新の現場写真・広報（ちらし・ポスターな

ど）・刊行物（図録・年報・紀要など）等の画像・実物資料を活用した授業展開をすることとします。 

○学芸員課程の授業を担当している各教員は博物館等の生涯学習機関に携わった経験がありますの

で、その折の体験を講義の中でも積極的に織り交ぜ、学習意欲をより高める工夫をすることとしま

す。 
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「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

 報告日：2015 年 4 月 1 日 

科目運営委員会等 日本語科目運営委員会 委員長等責任者 樋脇 博敏 

検討会実施日 

会合をもつためのスケジュールの調整

がつかなかったため、メーリングリスト

での検討会を実施した。分析結果等は文

面で提供してもらった。 

出席者数 
  8 名 

（内、非常勤講師   1 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

・「ディスカッションの機会をもう少し増やしてほしい」という要望がありました。ディスカッションは、

グループに分けてそれぞれに論題を課し、メンバーを変えながら行っているので、ディスカッション

のみに割ける時間はどうしても限られてしまいます。こうした限られた時間のなかでもみなさんが満

足を得られるような進め方を検討していきたいと思います。 

・「とても早口」という指摘をいただきました。これについては、話す内容が正確にみなさんに伝わるよ

う意識していきたいと思います。 

・「毎回課題を出されて嫌気がさしたが、授業を終えてかなりの達成感がある」という意見をいただきま

した。大学の授業では教室外学習が必須なので、相応の課題が求められるということをまず認識して

ください。そのうえで、みなさんが教室外学習に割いた時間に見合うような「力がついた感」の得ら

れるような授業を工夫していきたいと思います。 

・「通年で学習したい」「次年度以降も受講できるようにしてほしい」といったような要望が散見されま

した。日本語科目を担当する教員にとってはとてもうれしい要望ですが、満足のいく日本語能力は半

期や通年で身につくものではありません。この授業を通年科目にしても、きっとみなさんは時間が足

りないと感じてしまうことでしょう。そもそも大学の授業は、限られた授業回数のなかだけで完結す

るものではありません。教員がみなさんの手をとってゴールまで連れて行くのではなく、みなさんが

自分でゴールに到達できるように、教員が必要となる知識や技法を伝授しつつ、みなさんの背中をそ

っと押す場が、大学の授業なのです。また、教室外学習は、みなさんが主体的に学習を継続していく

ための習慣づけの機会、ヒントを提供する場ともなっています。もっと学習したいという気持ちをど

うか大切にして、教室外学習を着実にこなしつつ授業に臨み、そして、この授業が終了した後も継続

して主体的な学びを続けていってくれることを希望します。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

 授業評価アンケートによれば、履修者の多くが「日本語表現法Ⅰ」については概ね満足してくれてい

るようです。この授業でみなさんがより達成感を得られるような（ステップアップを実感できるような）

工夫、たとえば、課題や口頭発表を行った際に、第三者評価や自己評価を総括できる時間を設け、「何が

できるようになって、何ができなかったのか」を咀嚼する機会を与え、それを弾みとして次の課題へと

進むことができるような工夫を講じていきます。 

 それと同時に、履修者の要約力や文章力など個別の能力・技法の達成度について、適宜吟味したうえ

で情報交換を行い、履修者全体の能力・技法の平準化・底上げも図ります。「これとこれは必ずできるよ

うになる」というボトムラインのさらなる明確化・具体化を検討していきます。 

なお、クラスによっては、教室外学習の指示が徹底できなかったという報告もありました。シラバスの
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中に、より具体的な指示を書き込み、授業の進行にあわせて着実に教室外学習の指示を出せるように心

がけます。 

 

「2014 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 3 月 30 日 

学科・専攻・ 

科目運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻・科目

運営委員会等主任 
岡村 清子   

検討会実施日  2 月 17  日 出席者数 
    2   名 

（内、非常勤講師  0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答）  学生・WEB 開示 

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

総合的評価（設問１１･１２）で「問題意識や関心が深まった」･「授業に満足した」という肯定的回

答(｢非常に/ある程度そう思う｣)がいずれも 90%を超え、また設問８（理解度の点検・配慮）以外の全

ての項目で「適切」の評価(肯定的回答）が 90%を超えました。このように全般的に高い評価を得てい

る現状を維持しつつ、さらに充実を図り学生の問題意識や関心に応えていきたいと考えます。そのなか

で、教員による授業内容自体の洗練はもとより、学生への働きかけとして、引き続き「シラバスの有用

性」をより高めるよう工夫することや、「理解度の点検・配慮」を丁寧に適宜おこなうことに留意して

いきたいと思います。 

 

＊注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」(2014 年度前期は 14 科目)を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 
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（3） 2015 年度前期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 

（学生へのフィードバック・授業改善等に向けた具体的な方策） 

 

学生開示用 
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「2015 年度前期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2015 年 7 月 19 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
日本語科目運営委員会 

学科・専攻主任、所

長、委員長等責任者 
樋脇 博敏 

検討会実施日 メールでの検討 出席者数 
  5 名 

（内、非常勤講師   1 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

●グループワークの時間が不足であるという意見と、授業にパソコンを持ち込んで調べながら学習した

いという要望の 2点が記載されていました。 

 グループワークの時間については、それのみを授業の目的としているわけではなく、また、授業の最

終目標は 2000 字課題の執筆です。各受講者が満足できるだけの充分な時間を割ければよいのですが、

各グループによって進度が異なるため、時間不足と感じられることもあると思います。全体の進度を

見ながら時間を調整していること、グループワークは課題執筆のための一過程であることを理解いた

だきたいと思います。また、日本語表現法Ⅱのクラスではディスカッションにも重点を置いています

ので、ぜひそちらの履修を検討していただきたく思います。 

 次に、パソコンの持ち込みによる課題の調査は授業時間内ではなく、時間外にしていただきたいと思

います。授業時間にはグループワークを含めて講義や多くの課題もありますので、まずはそちらに集

中して下さい。また、レポートなどの課題執筆においては、インターネットの情報のみに頼るのでは

なく、図書館を活用して信頼性の高い情報にあたることが重要です。 

●他の授業で、かなり早くから小レポートを課すものがあるので、レポートの書き方について早くから

教えてほしいという要望がありました。 

 共通シラバスとの関係もあるのであまり大きな内容変更はできませんが、早い回の授業から 10～15

分ほどを使って、レポートの書き方のいろいろな点（構成、書きことば的表現、引用の仕方、書誌情

報の書き方、など）についてワンポイントレッスン的なことを入れるようにしようと思います。 

●授業中の発言その他に対する口頭のコメント（評価的なもの）をされるとやる気がなくなる、といっ

た意見がありました。 

 教員が学生のパフォーマンス（発言、報告、課題等）の長所や短所を指摘する、そして、教員の指摘

を承けて学生が自らのパフォーマンスについて振り返りをおこない改善につなげていく、という営み

こそが、日本語科目のような演習の授業の根幹を成します。みんなの前で間違いを指摘されたりする

のは嫌だという気持ちは理解できますが、教員は、学生の間違いを数え上げることで成績を評価する

のではありません。教員は、指摘を受けとめて学生がどれだけ改善につながることができたのかとい

う達成度を見ることで成績を評価します。授業の到達目標がシラバスに明記されているのはこのため

です。教員からの指摘はマイナスポイントではなく、ポイントをプラスするチャンスだと捉えてみて

ください。そして、教員は、教員の指摘に対して学生が理路をたどって堂々と反論してくれることを

密かに期待しているということも知っておいてください。 

●好評だった点 

「時間をかけて 1つの論述文をつくり上げていくのがよかったです。」 

「話し合いの時間があったため、論文を書きやすかった。」 

「課題は大変だったがためになったと思う。」 

「文章を書くことを教えるのは難しいことなんだなと感じました。具体的なことや、文章が上手に書け
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るようになったなどの進歩を感じることは少なかったけど、文章を書くことについて考えることがで

きました。」 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

●全体の評価は高いが、設問 12（分野への問題意識や関心）のみ肯定的な回答がやや低いといった矛盾

を解決できるよう、受講後においても各学生が継続的かつ主体的に文章表現能力を伸ばしていく必要

性を説くように心がけたいと思います。文章表現能力は学生生活のみならず社会に出てから一層求め

られる力です。2000 字課題提出で終わりではないこと、文章表現は TPO によって使い分けなければな

らないことを、実生活の多様な場面を題材として説明する機会を設けたいと思います。 

●力が伸びたという実感が得られるように、論述文を仕上げる各段階で、ピアレビューの結果や講師か

らのコメントをもっと意識してもらうようにしたいと思います。コメントをもらっても、それを活か

しきれていないような気がするので、どのようにしたら、そのコメントを活かせるか具体的に考えて

もらうということです。 

●学生間で互いの書いた文章を読んでコメントし合うとき、お互いフランクに意見を出し合えるよう、

以下のような共通理解を徹底するよう工夫したいと思います。 

 ・誤字脱字の指摘などは著者に役立つので奨励するが、あくまで「添削」ではなく「コメント」であ

ること。 

 ・「良いと思う点」「（悪い点でなく）こうするともっと良くなると思う提案」の 2つを書くこと。 

 ・もらったコメントに対し、その通り従うかどうかは文章の著者の自由であること。 

 ・コメントを出す側も、自分が気づいたことは遠慮なく、ただし建設的に提案すること。 

●数理向けクラスまたは数理の先生によるクラスを求める意見があったので、日本語科目運営委員会で

検討します。 
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（2） 2015 年度後期「学生による授業評価」アンケート 

「授業評価に関する検討会」報告書 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 6 月 29 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 

総合教養科目 

「女性のウェルネス領域」 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
曽我 芳枝  

検討会実施日 

5 月 18 日・6月 22 日 

（非常勤の方々へはメ

ールで、4月 1日～8 日） 

出席者数 
    17  名 

（内、非常勤講師 １４   名）  

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

「学生からの要望」より 

① 体育館で声が反響して先生の声が聞き取りづらかったです。 

② 講義の教室変更をもっと早くしてほしかったです。 

③ 説明の時間が長すぎて実際に行ってみる時間が短いときがあったのでもう少し説明を減らして

もいいと思いました。 

④ 実習の教室がわかりづらかったです。 

⑤ 実技はもう少し真ん中でやってもらいたいです。 

 

「学生からの要望に対する回答」 

① 大学本部に改善の要望を出します。 

② 講義の教室変更の場合は２週目には行い、掲示を適切に行います。 

③ 授業の進め方などを工夫して充分運動実践できるようにしたいと思います。 

④ 前の週に連絡をします。 

⑤ 人数が多いときは中央に位置し、全員が良く見えるよう工夫します。 

 

「学生に好評だった点」 

① 必修の授業では、「運動はにがてだったので、最初不安でしたが、毎週様々なスポーツを体験で

きてとても楽しかったです。」「とてもリラックスして授業が受けられた。」「ヨガなど女子大ら

しい個性的な科目があり、学生の興味を引く良いものだと思う」「基礎体温や体重等を図る課題

に取り組んだことで、自分の身体への意識が高まった。」「様々な分野を広く紹介して下さった

ため、多くのことに興味が持てた。」「できなかったことがあるとできるまで教えて下さった。

私のような苦手意識をスポーツに対してもっている人でも楽しめる授業だったように思う。」

「毎授業座学と実習がちょうどよいバランスで組まれていて良かった。」「先生が明るく元気

に毎回授業をして下さったので、私も気分が上がってすごく楽しく受けることができたのが良

かったです。改善すべき点はありません。」「他専攻の子たちと、コミュニケーションがとれ

て、楽しかった。」などの感想があり、満足度の高い授業であったことがわかりました。 

② 選択講義の授業では、「女性の心身の推移やスポーツ活動に関して膨大なデータと様々な事例を

用いて解説していただいたので、理解と関心がとても深まりました。」「授業内容が充実して

いて、とても楽しく学ぶことができました。できることなら、また履習したいと思う程です。

ありがとうございました。」「女性にとって大事な妊娠・出産の話はとてもためになりました。

後半の実技も日常で行えるのでとてもよかったです。」などの記述があり、授業が大変好評だ

ったことがわかりました。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

１．必修の授業において、基礎体温測定などの宿題を出し、授業に反映させています。 

２．昨年度に引き続き、選択講義の授業において、理解度と出席を確認する為に毎回レスポンスシート

を使用し、その日の授業からテーマを決めそれについて知識を整理し記述させています。また、学生か

らの改善点などの意見を聴き取り、授業に反映させています。 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 7 月 20 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
第一外国語運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
野村 恵造 

検討会実施日 
2016 年 5 月 30 日～6月 10 日 

       （メール会議） 
出席者数 

   34   名 

（内、非常勤講師  24  名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

■日本人教員のコメント（学生のコメントとそれに対する教員の回答が明確に分かれている場合は、「学

生のコメント→教員の回答」とした）： 
・類似語や関連語の説明があってよかった。 
 → 語いを増やすことが望ましいので、辞書を調べる際に、自分でも派生語などを調べるとよいと思い
ます。 

 
・現在２年生の普通クラスを担当していますが、やはり、テキストの内容や設問が易しいという意見も

出ています。もう少し読み応えのあるもののほうが達成感を得られるかもしれません。 
 
・２年生の Readingは、人によっては人生最後の英語の授業かもしれないということで、これから先も
授業以外で英語とつきあって行ってほしいという思いを込めて一年間授業を行いました。全般的に、

楽しんで授業を受けられたという感想をいただき、その点は良かったと思っています。 
改善点としては、教科書に付属するユニット毎のビデオが難しくて理解できなかったようですので、

来年度はトランスクリプトを作成し、ビデオに出てくる重要単語もリストにして学べるようにしたい

と思っています。 
 

・概ね良い評価をいただけました。学生は、授業の意図や目標を十分に把握した上で授業に取り組み、

内容の理解に努めてくれたものと思われます。一人一人の習熟度を確認しながら、丁寧に授業を進め

るように心がけていたので、今回の結果は素直に嬉しく、これからも継続していきたいです。一方、

さらなる読解力の向上を目指すには、授業に関する学習だけでは決して十分ではないと感じました。

今回も多読課題を取り入れたり、Net Academyでの学習を推奨したりと、可能な限り授業外での学習
を促しましたが、今後はより一層、学生の主体的な学習を後押しできるような工夫が必要だろうと思

われます。学生の意欲を刺激し、彼らの関心を引きつけられる授業を心がけたいと思います。 
 
・テキストのみならず、自ら身近な話題やニュースを英語で読むような課題も多く英語に対する関心が

高まって大変よかった。 
→ありがとうございます。テキストに加え、前期は多読を取り入れ、後期はニュースに関連する課題
を出しました。また授業でもニュースに関連する活動を取り入れました。今後、必修の英語の授業が

なくなっても、皆さんが自分で英語の素材を探して、学んでいくきっかけになってくれることを願い

つつ、このような課題を出しました。 
 

・全て良かった! 
→ありがとうございます。 
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・おおむね高い評価をいただきましたが、二つ気になる点がありました。設問６の「授業の内容は、よ

く理解できましたか。」と設問１４の「読解力が向上しましたか。」です。この２問については、評価

が他の項目に比べてやや低くなっています。設問６については、学生の皆さんの理解の助けになるよ

うに、今後も工夫を重ねてまいりたいと思います。大事なことは板書をしたり、学生の皆さんの様子

を観察・確認したり、ということをしておりますが、更に何かできるのか、ということを問い続けて

行きたいと思います。 
 
・迷いましたが、結局、授業は私からの指示と説明はすべて英語で行いました。（学生同士の話し合いは

日本語の時も英語のときもありました。）前期終了時点で私から（無記名の）アンケートをとりました

が、その中に、「授業がわからないこともある」という指摘が一件ありました。そこで、後期の初めは、

日本語での補足説明も加えたり、理解度が十分でないと思われた場合、学生に個別で説明をしたりと

いうこともしました。 
 
・設問１４については、週一回の授業のみで、読解力が向上したという実感を持たせるのは、なかなか

大変なことと考えますが、とはいえ、まだやれることはあると考えます。テキスト以外の英文に触れ

させる機会を多く与え、多くのそしてさまざまなジャンルの英文に触れてもらうこともそのひとつだ

と思います。また、読解のスキル面にもう少し焦点を当て、具体的なスキルが身についた、という実

感を持ってもらえればという観点で、今年度は授業をしております。 
 
・教科書だけでなく、面白い記事も読めて楽しかった。プリントなどの難易度も適切だった。教科書だ

けでなくプリントも活用されていて良かった。 
 →教材については、今後も学生の興味関心などを考えながら選びたいと思います。 
 
・とても分かりやすかった。質問の機会も多かったが、メール対応だけでなく、もっと授業時に指す機

会を増やしてもいいのではないか。毎週細かく丁寧でよかった。苦手な英語も楽しかった。試験の範

囲が広くて不安。 
 →授業時に「質問ないか？」と聞いてもなかなか出てこない雰囲気もあり、事前にメールで不明点を

寄せてもいいようにしていましたが、質問対応に対しては、もう少し改善の余地があるように思いま

す。メール対応も続けつつ、授業時に指す機会もさらに増やしていけるようにしたいです。幸い、今

年度は、授業時に声をあげて積極的に質問してくれる学生もいました。授業の最初に行なう「学生同

士の確認の時間（予習してきた範囲の答えの確認、不明点の洗い出し、相談）」も昨年度より活発に感

じます。今後さらにクラス全体で積極的な授業運営ができるように心がけたいです。試験の範囲につ

いては、あまり狭めることもできませんが、例年同様、どういった問題形式が出るか、どういった勉

強の仕方をしたらいいのか等を伝えて、不安を減らしていくしかないのではないかと考えています。 
 
・授業で教師の留学体験等を話してほしいというコメントがありました。昔の留学の話などに学生は興

味がないと思っていたので、意外でありました。今後は、授業のテーマに関連させて時折話してみよ

うと考えています。 
 
・声が大きくわかりやすいとのこと、発音の明瞭化を心掛けているので、少し安心しました。 
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・「ポイント制度なのがとても新鮮でした。」という意見がある一方で、「出席点がないというのが安定感

がなく授業に参加していても不安」という意見がありました。 
→授業は出席していれば良いという訳ではありません。皆さんにも何らかの形で授業に貢献していた

だき、インタラクティブな授業になればと思っての試みです。 
これに関連して,「解答は分かりやすく教えて頂けたと思いますが、ポイント制は良いときと悪いとき
があるので、あまり賛成できません。」という意見もありました。さらに,「手を挙げてもらってポイ
ントをつけるシステムは、簡単すぎる問題や一つの質問に複数人つけていて、時間がもったいないと

思った。もっと授業内容に時間をかけるべき。」というコメントもあった。 
→このあたりの配分は反省し、今年度はメリハリをつけるようにしています。ただ、「発言点とかポイ

ントとか良い成績を取るために授業に出ているような気がした。」という厳しい意見もありました。 
ポイントに関連して,「授業中に手を挙げたとき以外にも質問のメールでポイントをつけてくれる制度
はとても良かった。」という意見がありました。 
→今年度はメールで質問をくれたものも授業での質問に加え、答えてくれた人にポイントをつけてい

ます。 
・「席表をつくって発言をチェックするのは効率よく素晴らしかった。グループワークのみならず個人で

考える課題にするなどして授業ペースを上げることができるとより教科書を進めることができそうで

ある。」という意見を頂きました。 
→「席表」は他の先生から頂いたアイディアです。グループでの発言の際に有効である一方、グルー

プディスカッションに時間を使いすぎる問題がありました。このあたりは意見を参考にして、方法を

修正していきたいと思います。 
・「毎回の小テストは前回の復習などできて良かったです。」、「毎回小テストをして下さるので、自分の

理解度が分かり、また気も引き締まるので、良かったと思います。」という意見がある一方で、「英語

を好きにさせてくれるような授業をしてほしかった。小テストもやらなくて結構です!」という意見も
あった。 
→小テストは予習・復習を促す効果はあると信じているので、小テストの内容ややり方をもっと工夫

していきたいと思います。また、授業の最後にやったために休み時間に食い込んでしまったが、それ

に関し「小テストで、いつも授業が長引いていたので、そこは改善した方がいいと思う。」という意見

もあり、今年度は授業の初めにやるようにしています。 
・「先生が授業度に生徒の理解度を確認していた点が良かった。宿題の内容や量も適切で良い復習になっ

た。」、「間違えたことを発表してしまっても、フォローがあるから恥ずかしくならず良い授業であっ

た。」といったコメントは励みにさせて頂き、今後も授業のやり方を模索していきたいと思います。 
 
■英語母語話者教員のコメント： 
・On the whole, I received positive feedback from students. In particular, students enjoyed the role 

play exercise that I added to the curriculum. … 
Some students commented that the mini play gave them an opportunity to effectively use the 
language studied in class, whereas the text did not offer much in the way of practical 
communication skills.  
Moreover, some students often complained that they found it difficult to understand the difference 
between ‘word formation’ and ‘collocation’ in the Web of Words exercise in the classroom text. 
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Even after repetitive explanation many could not wrap their minds around it.  
While the textbook is geared towards the final exam, perhaps students could benefit from a 
variety of ‘hands-on’ communication exercises.   
 

・The classes usually started off with students practicing making a summary of the article they had 
learned in the book in the previous week. They did it three times with three different classmates. 
Then about 5 students would be picked at random to make a summary to the whole class. This 
seemed to stimulate the students to prepare well at home. 

 
・In the beginning of the class, students were put in pairs or groups of three and practiced with each 

other what they had prepared as homework. Homework was either a news article summary with 
opinions or a speech. Then about 5 students would give their presentations in front of the whole 
class. The rest of the class time would generally be spent on the course book. 95% of the students 
were all very hard working and produced good work. 

  
・Comments: "It's good that teacher give a lot of chances to question and answer, and give us a lot of 

work. This is good for improving English skills." 
 →My response: "Thank you very much for your comment. I'm glad that you feel that the class is 

helping to improve your English skills, and of course I am always happy to answer your questions 
and have conversations with you about all the topics we cover in class." 

 
・On the evaluation form, students gave the class a very positive rating.  
 
・I received four or five favourable comments from students of both of the above classes, written on 

the back of the evaluation questionnaires. I am afraid I no longer have these comments to hand, 
but it was particularly gratifying to learn that students’ interest in, or enjoyment of, English had 
been heightened as a result of attending the classes.  I received no unfavourable comments. 

 
・Comments from students: “Thank you for your energetic teaching. This class was very helpful and 

I improved my writing.” “Thank you for teaching me the rules of academic writing. I think my 
writing improved from this class. The textbook is interesting for good topics of essays.” “Your class 
was very good for my writing. The most helpful thing was discussing my essays and the problems 
of my own writing. Your explanations are clear and helped me improve my writing.” “* The 
journal is very easy, but I think it is useful. Writing essays is the most useful thing in this class.  
The small class size is useful because the teacher has more time for each student’s essays.” 
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３. 授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

今回のアンケートでは、特に「シラバスの有効性」について高い評価を得ることができました。先生

方が工夫を重ね、履修者がシラバスや授業中の指示を上手に活かした結果であろうと思います。 

 

全体的には、ここ数年間、いずれの設問においても評価が着実に上昇してきましたが、今回の調査結

果を見る限りでは、ほぼ落ち着いてきたようです。これからも、履修者のニーズやウオンツに対応しな

がら、出来る限りの改善を続けていきたいと考えています。 

 

特定の取り組みとしては、昨年度から、ReadingⅠ、Ⅱの授業で、教室外の課題として多読を奨励して

います。今回の調査結果を見る限りでは、「授業外の指導」や、結果的な効果としての「問題意識・関心

の高まり」についての評価は多少の上昇が見られましたが、まだ改善が必要です。特に、「教室外学習の

時間」はむしろ前回の調査よりも減る傾向にあり、残念ながら、半数の人が「１時間未満」と回答して

います。 

 

語学の学習には、絶対量が必要ですが、授業の時間だけではまったく足りません。是非、大学の内外

にあるリソースを使って、自ら英語に触れる時間を作ってください（本学では、図書館や 23 号館３階の

共通教育センターに多読用の本が多数そろっていますし、CALL 学習センターのＨＰからは eBOOK にアク

セスすることができます）。 

例年、Reading の担当者が集まって研修会を開催しているのですが、今年は「多読の取り入れ方」を

テーマに実施しました。今後も教員の間で有益な情報交換を行う試みを進めていきたいと思います。 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 6 月 30 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
キリスト教学科目運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
佐野 正子  

検討会実施日 6 月 22 日 出席者数 
    2 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示 

  学生に好評だった点については、パワーポイントを多く使っていたことに関して、「パワーポイント

のおかげで、授業の内容への興味が出て、自らも知りたいと思える授業であった」というコメントが

複数あり、これからも積極的にパワーポイントを導入していきたいと思います。また「プリントによ

って理解が容易となった」という意見も複数あり、プリント等の補助教材もこれからも用いていきた

いと思います。授業内容に関しては、「キリスト教は自分とは遠いものと思っていましたが、身近なこ

とにおきかえて説明してくださるので、理解がしやすく興味がわいた」や「おもしろかった」「前回の

授業とのつながりがよく分かるよう工夫されていた」等の意見がありました。これからも分かりやす

い授業を心がけていきたいと思います。 

 

 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

 「教室外学習」が課題ですが、キリスト教学では、教室外学習の一環として礼拝出席を奨励していま

す。礼拝に出席してレポートを書くということは、キリスト教の理解を深めるものと考えられるから

ですが、礼拝を教室外学習と認識している学生がまだ少ないと思われます。 

  他に「教室外学習」の具体的な方策としては、次回の授業で扱う聖書箇所やテキストの要約を、予

習を兼ねた宿題として課したり、授業で取り扱った内容の考察を宿題として出して次週に発表しても

らう等、予習と復習を促す工夫をこれからもおこなっていきたいと思います。 

  

 

  



98 

「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 6 月 29 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
情報処理教育運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
加藤 尚吾 

検討会実施日 6 月 28 日 出席者数 
 4 名 

（内、非常勤講師   0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示    

「HTML に関する授業が多すぎる。」という意見への回答 

 学科・専攻の科目も含めて、講義内容の見直しをしていきたいと思います。 

「課題が多い」という意見への回答 

 課題は授業内容の理解につながっていますので、きちんと行うようにして下さい。 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示    

多くの授業で、教室外学習のために WebClass（eラーニング）を活用していくことを考えています。 

また、授業アシスタントの学生の募集についても工夫したいと考えています。 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 6 月 23 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
学芸員課程運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
髙橋 修 

検討会実施日   5 月 12 日 出席者数 
  2＋2(文書回答) 名 

（内、非常勤講師  3 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

 ○授業中における講師の発言内容を曲解し、批判的な意見を述べた回答が見受けられました。講師の

発言の意図をよくくみ取り、その上で意見を寄せるよう心掛けてください。また、今後は講師の側

にあっても、学生の誤解を招かないよう発言・表現に注意するよう努めてまいります。 

授業改善等に向けた具体的な方策  学生・WEB 開示  

 ○博物館運営・活動は絶えず変化し続けており、活動の実際を深く理解していただくことが必要です。

そのためには、実際の博物館の現場に足を運ぶよう引率の内容・レポートの課題に工夫を加えます。

あわせて、最新の現場写真・広報（ちらし・ポスターなど）・刊行物（図録・年報・紀要など）等の

画像・実物資料を活用した授業展開をします。 

○本学の学芸員課程の授業を担当している各教員は何れも博物館等の生涯学習機関に携わった経験が

あるところに大きな特色があります。その折の体験を積極的に織り交ぜて「生きた授業内容」とな

るよう工夫をすることで、学生達の学習意欲を高めてまいります。 
 ○本学の学芸員課程では実習教材として実物の古文書・掛軸・巻物などを収蔵しているところに大き

な特色があります。今後もこの特色を活かしながら、学生達に興味を持ってもらえるような授業展

開を工夫します。 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2016 年 6 月 21 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 
日本語科目運営委員会 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
丸山 直子 

検討会実施日 

2016 年 6 月 

該当授業は３つであり、すべて非
常勤担当のものだったため、メー
リングリストでの検討会を実施
した。分析結果等は文面で提出し
てもらった。 

出席者数 
   4  名 

（内、非常勤講師  3 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示   

アンケートの自由記述欄にあったのは、次のようなコメントです。 

・授業の内容はとても良く、書くスキルを上げるのに効果的だったと思う。復習してものにしていきた

い。 

・難しかったです。でも、たくさん成長はできた気がします。丁寧な指導ありがとうございました。 

・要約とか課題がたくさんあってつらかったけれど、一番成果を得ることができたと思う授業でした。 

・先生が親身になってくださったので、充実した気持ちで授業をうけられました。 

・丁寧で分かり易い授業でした。ありがとうございました。 

・丁寧な指導でした。 

 

ここには、特に改善要求は見られませんが、授業の中で出された要望等をもとに担当教員が考えた改善

点を以下に記します。 

 

・ディベートなど、もっと皆の意見などを聞ける場がほしかった 

→「日本語表現Ⅰ」はレポートを中心とした文章を書く力を養う内容となっています。同クラスでは

時間や人数の関係もあり、ディベートを行うことはしませんでしたが、是非来年度「日本語表現Ⅱ」

をご受講いただけたらと思います。ディベートを楽しみながら「話す力」を身につけるクラスが開講

されています。 

 

・通年受講できるクラスにしてほしい 

→文章表現力を身につけるうえで、長期間にわたったトレーニングが必要なのはその通りだと思いま

す。半年間という短い期間ではありますが、お伝えした基礎をもとに、是非ご自身の専攻クラスで役

立てていただけたらと思います。 

 

・難しい、要約とか課題がたくさんあってつらかった 

→習熟度を見極めて課題を調整していきたいと考えます。 
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授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示  

各授業、既にかなり工夫されていますが、引き続き下記のような授業改善を行っていく予定です。 

 

・授業で扱う内容が多く、レジュメが多くなってしまったり、度々授業時間を超過してしまったりして

いた点について、授業で扱う内容を厳選し、レジュメもコンパクトにまとめました。今後も工夫してい

きます。 

 

・年度やクラスによって履修者の性質や特徴、あるいは履修の目的も変化するため、臨機応変に対応で

きるよう工夫します。 

 

・受講生からの質問・意見・感想を積極的にすくい上げて授業内容に反映させること、ならびに、受講

生が受け身にならずに授業に取り組めるためのしかけづくりの工夫を、引き続き心がけたいと思います。 
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「2015 年度後期 学生による授業評価」に関する検討会 報告書 

報告日：2017 年  3 月  22 日 

学科・専攻、研究所、 

科目運営委員会等 

女性学研究所 

（女性学・ジェンダー関係科目） 

＊注参照のこと 

学科・専攻主任、所長、

委員長等責任者 
岡村 清子 

検討会実施日 3 月 16 日 出席者数 
    3  名 

（内、非常勤講師    0 名） 

学生へのフィードバック（学生の要望に対する具体的な回答） 学生・WEB 開示  

 

＜女性学・ジェンダー関係科目の性質上（詳細は末尾＊注を参照のこと）、現状では個別アンケート結果の「持ち寄り」

ができないため、割愛させていただきます。＞ 

 

授業改善等に向けた具体的な方策 学生・WEB 開示   

 

女性学・ジェンダー関係科目の総合的評価として、設問 12（問題意識や関心の深まり）、設問 13（授

業への満足度）で、いずれも肯定的回答（｢非常に／ある程度そう思う｣）が 92%を超えました。また

設問 3(シラバスに基づく展開)、設問 5(授業の準備･計画性)、および 設問 8(教材の適切さ)について、
肯定的回答（｢非常に／ある程度そう思う｣）がいずれも 95%を超えました。今後も、女性学・ジェン

ダー関係科目のさらなる充実を図り、女性学・ジェンダー分野の問題を自ら学ぶ教室外学習を促し、

受講生の理解度の点検・配慮をより丁寧に行うことにも留意していきたいと思います。 

 

注  「女性学・ジェンダー関係科目」について 

 

授業評価アンケートの実施にあたっては、本学が開示している全シラバスの中から「女性学・ジェ

ンダー関係科目」（2015 年度後期は 11 科目）を抽出しています。抽出に際しての代表的なキーワード

として挙げられるのは、「ジェンダー」、「家族」、「男女共同参画」、｢キャリア｣ などです。また、全

体的な抽出基準としては、ジェンダー（社会的・文化的性差）に関する総合的な理解を深め、それに

基づいて男女共同参画社会のあり方を考える視点を養う上で有効であることが重視されています。 
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Ⅳ.アンケート集計結果（資料編） 

 

 各年度の前期集計結果は同年度の 10 月以降に、後期集計結果は次年度の 4 月以降に、ファイルに綴

じた紙媒体で非常勤講師を含む教職員と学生に開示し、本学公式ウェブサイトに学内者（専任教職員、

学生）限定で開示し、フィードバックした。 

 

1. 学科科目 

 

（1） 2013 年度前期  

（2） 2014 年度後期 （日本語科目を含む） 

（3） 2015 年度前期 （日本語科目を含む） 

 

2. 全学共通カリキュラム等（学科科目以外） 

 

（1） 2013 年度後期 

（2） 2014 年度前期  

（3） 2015 年度後期 



  

 
  

 
 
 
 

２０１３年度前期 

 「学生による授業評価」アンケート集計結果 
 

 学 科 科 目  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2013 年 10 月 

東京女子大学ＦＤ委員会 
 



 
「2013 年度前期 学生による授業評価」アンケート実施結果概要 

 

 

 

今回のアンケートは、先生方及び履修者の協力を得て、下記の通りほとんどの対象科目で実

施することができました。 

個別の授業別集計結果については、2013 年 9 月末に担当教員にお渡ししています。 

大学全体集計、専攻別集計等については、次頁以降に掲載いたします。 

 

 
記 

 

実施機関： 東京女子大学ＦＤ委員会 

目 的： 受講者の意見により、授業の実態を把握し、来学期以降における学科科目の

授業の教育方法を検討し、授業改善・充実に役立てることを目的とする。 

実施期間： 2013 年 7月 4 日(木)～ 7 月 23（火） ※各授業、期間中に 1回実施 

実施対象： 学科科目 

対象科目：  424 科目 

＊現代教養学部と文理学部・現代文化学部で共通開講の授業は、本籍（現

代教養学部）の授業科目名のみとした。 

実施科目： 406 科目 

実 施 率： 95.8％ 

開  示： 専任教職員・本学学生には本学公式サイト上でインターネット開示するとともに、   

学内の次の場所で紙媒体で開示します。非常勤講師には紙媒体で開示します。 

          本学公式サイト   http://office.twcu.ac.jp/hotnews/index.html 

   紙媒体閲覧場所 

教職員（非常勤講師を含む） 

図書館、教育研究支援課、学科・専攻オフィス、全学共通教

育センター、教職課程・学芸員課程、女性学研究所 

学 生   図書館、教育研究支援課 

 

 



SAMPLE 



 



2013年度前期　授業評価アンケート集計結果

　　§§　目次　§§

全体集計 １

学科･専攻別集計 人文学科 ２－１
数理科学科 ２－２
哲学専攻 ２－３
日本文学専攻 ２－４
英語文学文化専攻 ２－５
史学専攻 ２－６
国際関係専攻 ２－７
経済学専攻 ２－８
社会学専攻 ２－９
心理学専攻 ２－１０
コミュニケーション専攻 ２－１１
言語科学専攻 ２－１２
数学専攻 ２－１３
情報理学専攻 ２－１４

講義科目 現代教養学部 ３－１
数理科学科 ３－２
哲学専攻 ３－３
日本文学専攻 ３－４
英語文学文化専攻 ３－５
史学専攻 ３－６
国際関係専攻 ３－７
経済学専攻 ３－８
社会学専攻 ３－９
心理学専攻 ３－１０
コミュニケーション専攻 ３－１１
言語科学専攻 ３－１２
数学専攻 ３－１３
情報理学専攻 ３－１４

演習科目 現代教養学部 ４－１
人文学科 ４－２
数理科学科 ４－３
哲学専攻 ４－４
日本文学専攻 ４－５
英語文学文化専攻 ４－６
史学専攻 ４－７
国際関係専攻 ４－８
経済学専攻 ４－９
社会学専攻 ４－１０
心理学専攻 ４－１１
コミュニケーション専攻 ４－１２
言語科学専攻 ４－１３

女性学･ジェンダー関係科目 現代教養学部 ５

履修者数別集計 １００名以下 ６－１
１０１名以上 ６－２

散布図＋バブルチャート 設問１２（総合評価） ７



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

7,827 5,327 739 93 20 14,006

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

266 1,089 2,930 6,481 3,218 13,984

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

4,144 8,055 1,582 198 13,979

6,487 6,606 798 81 13,972

5,369 6,803 1,534 258 13,964

6,976 5,570 1,189 229 13,964

6,842 6,285 732 86 13,945

5,657 6,594 1,503 195 13,949

6,607 6,466 765 92 13,930

5,617 6,931 1,222 127 13,897

6,506 5,994 1,161 258 13,919

6,472 6,173 1,105 185 13,935

１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

全体集計 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

46.4

46.7

40.4

47.4

40.6

49.1

50.0

38.4

46.4

29.6

1.9

55.9

44.3

43.1

49.9

46.4

47.3

45.1

39.9

48.7

47.3

57.6

7.8

38.0

7.9

8.3

8.8

5.5

10.8

5.2

8.5

11.0

5.7

11.3

21.0

5.3

1.3

1.9

0.9

0.7

1.4

0.6

1.6

1.8

0.6

1.4

46.3

0.7

23.0

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設
 
問

1

2

3

4

5



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

213 88 5 0 0 306

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

19 81 94 96 17 307

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

55 191 45 15 306

124 144 31 5 304

100 155 43 5 303

150 114 29 12 305

144 136 19 4 303

102 163 29 10 304

150 131 18 6 305

119 149 26 9 303

129 129 35 11 304

115 144 38 7 304

２－１

人文学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

37.8

42.4

39.3

49.2

33.6

47.5

49.2

33.0

40.8

18.0

6.2

69.6

47.4

42.4

49.2

43.0

53.6

44.9

37.4

51.2

47.4

62.4

26.4

28.8

12.5

11.5

8.6

5.9

9.5

6.3

9.5

14.2

10.2

14.7

30.6

1.6

2.3

3.6

3.0

2.0

3.3

1.3

3.9

1.7

1.6

4.9

31.3

0.0

5.5

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設
 
問

1

2

3

4

5



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

136 71 15 6 1 229

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

3 24 64 109 32 232

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

23 141 59 8 231

37 146 41 6 230

32 137 48 15 232

51 123 45 12 231

48 141 39 4 232

38 143 46 5 232

56 146 27 2 231

33 136 54 7 230

36 124 51 21 232

37 132 52 11 232

２－２

数理科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

191 195 44 6 0 436

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 21 70 210 133 435

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

141 258 35 2 436

193 230 9 3 435

189 200 39 8 436

227 163 36 6 432

234 188 10 3 435

189 209 32 5 435

223 197 13 1 434

185 229 17 3 434

238 172 19 3 432

225 186 18 4 433

２－３

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

808 668 83 6 1 1,566

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

39 100 295 750 381 1,565

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

583 863 109 9 1,564

818 691 50 3 1,562

708 708 128 17 1,561

906 547 100 8 1,561

890 617 49 5 1,561

726 705 121 12 1,564

837 664 53 8 1,562

736 727 88 6 1,557

840 593 103 26 1,562

840 626 81 11 1,558

２－４

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

933 601 89 4 3 1,630

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

42 249 490 698 150 1,629

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

522 895 194 18 1,629

759 753 102 14 1,628

679 744 182 24 1,629

878 627 100 24 1,629

853 688 69 12 1,622

734 680 187 25 1,626

838 693 88 6 1,625

661 782 157 18 1,618

754 713 132 23 1,622

768 692 137 23 1,620

２－５

英語文学文化専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

520 400 52 5 1 978

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

24 88 198 377 286 973

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

226 574 153 25 978

343 547 81 6 977

304 502 134 37 977

411 441 102 22 976

402 503 69 5 979

274 497 178 27 976

340 522 100 17 979

338 509 123 9 979

372 457 118 28 975

350 487 122 18 977

２－６

史学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

942 794 105 8 1 1,850

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

32 75 283 865 593 1,848

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

500 1,109 214 23 1,846

817 916 103 8 1,844

622 942 245 38 1,847

826 726 235 59 1,846

852 874 101 18 1,845

613 947 250 32 1,842

785 932 104 14 1,835

686 955 178 16 1,835

806 819 181 31 1,837

779 847 177 35 1,838

２－７

国際関係専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

553 369 77 10 7 1,016

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

10 47 164 523 270 1,014

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

290 613 89 16 1,008

459 460 79 11 1,009

351 470 144 42 1,007

471 418 94 25 1,008

452 459 84 9 1,004

385 468 125 28 1,006

465 471 57 12 1,005

392 524 69 18 1,003

424 462 90 31 1,007

433 438 114 24 1,009

２－８

経済学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

416 260 41 14 1 732

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 12 77 313 325 728

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

132 504 81 11 728

220 444 63 2 729

183 460 83 5 731

256 395 68 10 729

258 436 34 3 731

193 450 84 3 730

235 438 52 3 728

183 469 71 4 727

246 405 68 8 727

234 440 51 3 728

２－９

社会学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

711 273 23 1 0 1,008

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

22 72 222 409 282 1,007

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

311 542 141 17 1,011

552 423 34 1 1,010

443 510 56 3 1,012

630 330 48 3 1,011

577 405 24 3 1,009

492 447 70 2 1,011

572 409 26 2 1,009

447 477 79 3 1,006

553 407 41 6 1,007

566 411 29 4 1,010

２－１０

心理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

1,169 764 88 8 0 2,029

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

30 117 383 1,007 487 2,024

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

685 1,067 228 41 2,021

1,157 759 95 13 2,024

954 898 145 21 2,018

1,139 732 129 21 2,021

1,090 814 99 9 2,012

981 823 185 25 2,014

1,064 825 104 13 2,006

955 861 169 18 2,003

1,125 735 121 28 2,009

1,147 737 108 20 2,012

２－１１

コミュニケーション専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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0.6

2.0

49.8

0.4

24.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設
 
問

1

2

3

4

5



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

643 551 55 7 2 1,258

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

29 129 359 615 123 1,255

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

444 674 135 6 1,259

632 556 63 4 1,255

527 559 150 18 1,254

675 455 108 17 1,255

671 505 71 3 1,250

615 525 101 10 1,251

693 499 56 4 1,252

587 546 106 7 1,246

645 465 113 25 1,248

626 514 94 16 1,250

２－１２

言語科学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

334 134 34 11 1 514

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 61 168 225 47 513

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

125 329 54 7 515

223 272 19 2 516

156 262 78 16 512

224 244 40 3 511

217 257 35 3 512

187 263 53 7 510

209 264 37 1 511

179 284 40 6 509

193 251 52 13 509

205 255 47 7 514

２－１３

数学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

258 159 28 7 2 454

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 13 63 284 92 454

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

107 295 45 0 447

153 265 28 3 449

121 256 59 9 445

132 255 55 7 449

154 262 29 5 450

128 274 42 4 448

140 275 30 3 448

116 283 45 3 447

145 262 37 4 448

147 264 37 2 450

２－１４

情報理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

32.7

32.4

26.0

31.3

28.6

34.2

29.4

27.2

34.1

23.9

0.4

56.8

58.7

58.5

63.3

61.4

61.2

58.2

56.8

57.5

59.0

66.0

2.9

35.0

8.2

8.3

10.1

6.7

9.4

6.4

12.2

13.3

6.2

10.1

13.9

6.2

0.4

0.9

0.7

0.7

0.9

1.1

1.6

2.0

0.7

0.0

62.6

1.5

20.3

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設
 
問

1

2

3

4

5



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

5,413 4,061 605 83 16 10,178

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

84 412 1,549 5,136 2,984 10,165

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2,920 5,980 1,123 134 10,157

4,704 4,880 522 49 10,155

3,746 4,986 1,200 214 10,146

4,862 4,167 950 172 10,151

4,820 4,674 577 66 10,137

3,783 4,985 1,212 156 10,136

4,422 4,998 631 68 10,119

3,822 5,232 954 90 10,098

4,542 4,494 872 199 10,107

4,521 4,627 833 144 10,125

３－１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

現代教養学部

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

44.7

44.9

37.8

43.7

37.3

47.5

47.9

36.9

46.3

28.7

0.8

53.2

45.7

44.5

51.8

49.4

49.2

46.1

41.1

49.1

48.1

58.9

4.1

39.9

8.2

8.6

9.4

6.2

12.0

5.7

9.4

11.8

5.1

11.1

15.2

5.9

1.4

2.0

0.9

0.7

1.5

0.7

1.7

2.1

0.5

1.3

50.5

0.8

29.4

0.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

64 30 6 5 0 105

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 13 28 50 14 106

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

12 60 29 4 105

21 56 25 3 105

15 60 22 9 106

21 54 25 6 106

22 60 23 1 106

17 62 23 4 106

26 64 14 1 105

15 61 24 4 104

15 51 29 11 106

15 57 28 6 106

３－２

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数理科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

14.2

14.2

14.4

24.8

16.0

20.8

19.8

14.2

20.0

11.4

0.9

61.0

53.8

48.1

58.7

61.0

58.5

56.6

50.9

56.6

53.3

57.1

12.3

28.6

26.4

27.4

23.1

13.3

21.7

21.7

23.6

20.8

23.8

27.6

26.4

5.7

5.7

10.4

3.8

1.0

3.8

0.9

5.7

8.5

2.9

3.8

47.2

4.8

13.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

146 149 33 5 0 333

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 8 39 155 129 332

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

100 197 34 2 333

146 174 9 3 332

139 152 34 8 333

169 119 35 6 329

172 147 10 3 332

135 163 29 5 332

162 155 13 1 331

134 178 16 3 331

174 135 17 3 329

166 144 16 4 330

３－３

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

50.3

52.9

40.5

48.9

40.7

51.8

51.4

41.7

44.0

30.0

0.3

43.8

43.6

41.0

53.8

46.8

49.1

44.3

36.2

45.6

52.4

59.2

2.4

44.7

4.8

5.2

4.8

3.9

8.7

3.0

10.6

10.2

2.7

10.2

11.7

9.9

1.2

0.9

0.9

0.3

1.5

0.9

1.8

2.4

0.9

0.6

46.7

1.5

38.9
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

670 545 69 5 1 1,290

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

9 49 199 659 374 1,290

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

430 748 101 9 1,288

640 599 44 3 1,286

545 612 112 17 1,286

715 471 92 8 1,286

704 534 43 5 1,286

556 612 109 12 1,289

648 583 48 7 1,286

549 645 82 5 1,281

644 524 92 26 1,286

650 551 71 11 1,283

３－４

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

50.7

50.1

42.9

50.4

43.1

54.7

55.6

42.4

49.8

33.4

0.7

51.9

42.9

40.7

50.4

45.3

47.5

41.5

36.6

47.6

46.6

58.1

3.8

42.2

5.5

7.2

6.4

3.7

8.5

3.3

7.2

8.7

3.4

7.8

15.4

5.3

0.9

2.0

0.4

0.5

0.9

0.4

0.6

1.3

0.2

0.7

51.1

0.4

29.0

0.1
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

288 250 44 1 1 584

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 34 129 326 89 583

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

213 316 50 6 585

279 280 22 4 585

255 259 61 10 585

320 226 31 8 585

324 231 23 6 584

248 248 81 7 584

275 266 40 2 583

246 285 47 6 584

288 250 34 10 582

282 255 34 10 581

３－５

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

英語文学文化専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

48.5

49.5

42.1

47.2

42.5

55.5

54.7

43.6

47.7

36.4

0.9

49.3

43.9

43.0

48.8

45.6

42.5

39.6

38.6

44.3

47.9

54.0

5.8

42.8

5.9

5.8

8.0

6.9

13.9

3.9

5.3

10.4

3.8

8.5

22.1

7.5

1.7

1.7

1.0

0.3

1.2

1.0

1.4

1.7

0.7

1.0

55.9

0.2

15.3

0.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

428 351 51 5 1 836

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

13 42 139 353 285 832

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

167 500 145 24 836

260 494 75 6 835

225 441 132 37 835

312 400 100 22 834

308 457 68 4 837

187 447 173 27 834

239 484 97 17 837

240 467 121 9 837

277 414 114 28 833

260 440 119 18 837

３－６

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

史学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

31.1

33.3

28.7

28.6

22.4

36.8

37.4

26.9

31.1

20.0

1.6

51.2

52.6

49.7

55.8

57.8

53.6

54.6

48.0

52.8

59.2

59.8

5.0

42.0

14.2

13.7

14.5

11.6

20.7

8.1

12.0

15.8

9.0

17.3

16.7

6.1

2.2

3.4

1.1

2.0

3.2

0.5

2.6

4.4

0.7

2.9

42.4

0.6

34.3

0.1
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

767 698 99 8 1 1,573

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

8 45 187 756 576 1,572

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

417 946 183 23 1,569

685 784 92 8 1,569

509 795 229 38 1,571

682 610 221 58 1,571

708 751 92 17 1,568

479 816 239 32 1,566

621 826 101 14 1,562

566 817 164 16 1,563

655 711 165 30 1,561

627 734 168 34 1,563

３－７

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

国際関係専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

40.1

42.0

36.2

39.8

30.6

45.2

43.4

32.4

43.7

26.6

0.5

48.8

47.0

45.5

52.3

52.9

52.1

47.9

38.8

50.6

50.0

60.3

2.9

44.4

10.7

10.6

10.5

6.5

15.3

5.9

14.1

14.6

5.9

11.7

11.9

6.3

2.2

1.9

1.0

0.9

2.0

1.1

3.7

2.4

0.5

1.5

48.1

0.5

36.6

0.1
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

447 333 74 10 7 871

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

8 29 112 466 255 870

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

238 532 80 15 865

378 407 70 10 865

267 410 144 42 863

358 389 93 25 865

366 409 81 9 865

290 423 122 28 863

355 438 56 12 861

295 479 68 18 860

326 418 88 31 863

326 403 111 24 864

３－８

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

経済学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

37.7

37.8

34.3

41.2

33.6

42.3

41.4

30.9

43.7

27.5

0.9

51.3

46.6

48.4

55.7

50.9

49.0

47.3

45.0

47.5

47.1

61.5

3.3

38.2

12.8

10.2

7.9

6.5

14.1

9.4

10.8

16.7

8.1

9.2

12.9

8.5

2.8

3.6

2.1

1.4

3.2

1.0

2.9

4.9

1.2

1.7

53.6

1.1

29.3

0.8
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

287 216 34 14 1 552

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 6 33 220 290 550

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

101 390 53 5 549

184 336 27 2 549

148 327 72 4 551

197 282 61 10 550

199 320 29 3 551

142 339 66 3 550

172 330 44 2 548

139 344 62 3 548

186 297 58 6 547

173 331 42 3 549

３－９

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

社会学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

31.5

34.0

25.4

31.4

25.8

36.1

35.8

26.9

33.5

18.4

0.2

52.0

60.3

54.3

62.8

60.2

61.6

58.1

51.3

59.3

61.2

71.0

1.1

39.1

7.7

10.6

11.3

8.0

12.0

5.3

11.1

13.1

4.9

9.7

6.0

6.2

0.5

1.1

0.5

0.4

0.5

0.5

1.8

0.7

0.4

0.9

40.0

2.5

52.7

0.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

485 205 19 0 0 709

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 18 94 325 270 709

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

213 392 96 11 712

413 285 12 1 711

300 371 39 3 713

451 230 30 2 713

405 283 20 2 710

332 325 53 2 712

390 303 18 0 711

303 342 61 1 707

364 308 32 5 709

391 296 21 3 711

３－１０

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

心理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

55.0

51.3

42.9

54.9

46.6

57.0

63.3

42.1

58.1

29.9

0.3

68.4

41.6

43.4

48.4

42.6

45.6

39.9

32.3

52.0

40.1

55.1

2.5

28.9

3.0

4.5

8.6

2.5

7.4

2.8

4.2

5.5

1.7

13.5

13.3

2.7

0.4

0.7

0.1

0.0

0.3

0.3

0.3

0.4

0.1

1.5

45.8

0.0

38.1

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

812 604 74 7 0 1,497

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 37 179 817 448 1,493

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

500 802 165 24 1,491

903 544 47 1 1,495

728 659 95 7 1,489

843 555 89 8 1,495

808 603 68 5 1,484

692 637 143 16 1,488

750 644 84 4 1,482

671 658 136 11 1,476

851 540 76 14 1,481

872 540 64 8 1,484

３－１１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

コミュニケーション専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

58.8

57.5

45.5

50.6

46.5

54.4

56.4

48.9

60.4

33.5

0.8

54.2

36.4

36.5

44.6

43.5

42.8

40.6

37.1

44.3

36.4

53.8

2.5

40.3

4.3

5.1

9.2

5.7

9.6

4.6

6.0

6.4

3.1

11.1

12.0

4.9

0.5

0.9

0.7

0.3

1.1

0.3

0.5

0.5

0.1

1.6

54.7

0.5

30.0

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

427 387 40 5 1 860

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

10 57 179 500 115 861

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

297 473 88 4 862

419 384 52 3 858

338 382 123 14 857

438 332 78 9 857

433 360 56 3 852

390 376 79 9 854

435 366 49 4 854

369 389 88 5 851

424 333 78 18 853

407 357 75 14 853

３－１２

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

言語科学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

47.7

49.7

43.4

50.9

45.7

50.8

51.1

39.4

48.8

34.5

1.2

49.7

41.9

39.0

45.7

42.9

44.0

42.3

38.7

44.6

44.8

54.9

6.6

45.0

8.8

9.1

10.3

5.7

9.3

6.6

9.1

14.4

6.1

10.2

20.8

4.7

1.6

2.1

0.6

0.5

1.1

0.4

1.1

1.6

0.3

0.5

58.1

0.6

13.4

0.1
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

334 134 34 11 1 514

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 61 168 225 47 513

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

125 329 54 7 515

223 272 19 2 516

156 262 78 16 512

224 244 40 3 511

217 257 35 3 512

187 263 53 7 510

209 264 37 1 511

179 284 40 6 509

193 251 52 13 509

205 255 47 7 514

３－１３

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

39.9

37.9

35.2

40.9

36.7

42.4

43.8

30.5

43.2

24.3

2.3

65.0

49.6

49.3

55.8

51.7

51.6

50.2

47.7

51.2

52.7

63.9

11.9

26.1

9.1

10.2

7.9

7.2

10.4

6.8

7.8

15.2

3.7

10.5

32.7

6.6

1.4

2.6

1.2

0.2

1.4

0.6

0.6

3.1

0.4

1.4

43.9

2.1

9.2

0.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

258 159 28 7 2 454

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 13 63 284 92 454

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

107 295 45 0 447

153 265 28 3 449

121 256 59 9 445

132 255 55 7 449

154 262 29 5 450

128 274 42 4 448

140 275 30 3 448

116 283 45 3 447

145 262 37 4 448

147 264 37 2 450

３－１４

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

情報理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

32.7

32.4

26.0

31.3

28.6

34.2

29.4

27.2

34.1

23.9

0.4

56.8

58.7

58.5

63.3

61.4

61.2

58.2

56.8

57.5

59.0

66.0

2.9

35.0

8.2

8.3

10.1

6.7

9.4

6.4

12.2

13.3

6.2

10.1

13.9

6.2

0.4

0.9

0.7

0.7

0.9

1.1

1.6

2.0

0.7

0.0

62.6

1.5

20.3

0.4
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

2,348 1,257 133 10 4 3,752

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

177 657 1,354 1,326 229 3,743

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

1,213 2,036 436 61 3,746

1,758 1,680 271 32 3,741

1,610 1,769 319 44 3,742

2,096 1,361 224 56 3,737

1,992 1,567 153 20 3,732

1,850 1,565 283 39 3,737

2,156 1,426 129 24 3,735

1,777 1,649 261 36 3,723

1,937 1,456 284 59 3,736

1,924 1,503 266 41 3,734

４－１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

現代教養学部

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

51.5

51.8

47.7

57.7

49.5

53.4

56.1

43.0

47.0

32.4

4.7

62.6

40.3

39.0

44.3

38.2

41.9

42.0

36.4

47.3

44.9

54.4

17.6

33.5

7.1

7.6

7.0

3.5

7.6

4.1

6.0

8.5

7.2

11.6

36.2

3.5

1.1

1.6

1.0

0.6

1.0

0.5

1.5

1.2

0.9

1.6

35.4

0.3

6.1

0.1
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

213 88 5 0 0 306

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

19 81 94 96 17 307

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

55 191 45 15 306

124 144 31 5 304

100 155 43 5 303

150 114 29 12 305

144 136 19 4 303

102 163 29 10 304

150 131 18 6 305

119 149 26 9 303

129 129 35 11 304

115 144 38 7 304

４－２

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

人文学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

37.8

42.4

39.3

49.2

33.6

47.5

49.2

33.0

40.8

18.0

6.2

69.6

47.4

42.4

49.2

43.0

53.6

44.9

37.4

51.2

47.4

62.4

26.4

28.8

12.5

11.5

8.6

5.9

9.5

6.3

9.5

14.2

10.2

14.7

30.6

1.6

2.3

3.6

3.0

2.0

3.3

1.3

3.9

1.7

1.6

4.9

31.3

0.0

5.5

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設
 
問

1

2

3

4

5



2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

72 41 9 1 1 124

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 11 36 59 18 126

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

11 81 30 4 126

16 90 16 3 125

17 77 26 6 126

30 69 20 6 125

26 81 16 3 126

21 81 23 1 126

30 82 13 1 126

18 75 30 3 126

21 73 22 10 126

22 75 24 5 126

４－３

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数理科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

17.5

16.7

14.3

23.8

16.7

20.6

24.0

13.5

12.8

8.7

1.6

58.1

59.5

57.9

59.5

65.1

64.3

64.3

55.2

61.1

72.0

64.3

8.7

33.1

19.0

17.5

23.8

10.3

18.3

12.7

16.0

20.6

12.8

23.8

28.6

7.3

4.0

7.9

2.4

0.8

0.8

2.4

4.8

4.8

2.4

3.2

46.8

0.8

14.3

0.8
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

45 46 11 1 0 103

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 13 31 55 4 103

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

41 61 1 0 103

47 56 0 0 103

50 48 5 0 103

58 44 1 0 103

62 41 0 0 103

54 46 3 0 103

61 42 0 0 103

51 51 1 0 103

64 37 2 0 103

59 42 2 0 103

４－４

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

57.3

62.1

49.5

59.2

52.4

60.2

56.3

48.5

45.6

39.8

0.0

43.7

40.8

35.9

49.5

40.8

44.7

39.8

42.7

46.6

54.4

59.2

12.6

44.7

1.9

1.9

1.0

0.0

2.9

0.0

1.0

4.9

0.0

1.0

30.1

10.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

53.4

1.0

3.9

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

138 123 14 1 0 276

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

30 51 96 91 7 275

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

153 115 8 0 276

178 92 6 0 276

163 96 16 0 275

191 76 8 0 275

186 83 6 0 275

170 93 12 0 275

189 81 5 1 276

187 82 6 1 276

196 69 11 0 276

190 75 10 0 275

４－５

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

69.1

71.0

67.8

68.5

61.8

67.6

69.5

59.3

64.5

55.4

10.9

50.0

27.3

25.0

29.7

29.3

33.8

30.2

27.6

34.9

33.3

41.7

18.5

44.6

3.6

4.0

2.2

1.8

4.4

2.2

2.9

5.8

2.2

2.9

34.9

5.1

0.0

0.0

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

33.1

0.4

2.5

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

645 351 45 3 2 1,046

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

37 215 361 372 61 1,046

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

309 579 144 12 1,044

480 473 80 10 1,043

424 485 121 14 1,044

558 401 69 16 1,044

529 457 46 6 1,038

486 432 106 18 1,042

563 427 48 4 1,042

415 497 110 12 1,034

466 463 98 13 1,040

486 437 103 13 1,039

４－６

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

英語文学文化専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

46.8

44.8

40.1

54.0

46.6

51.0

53.4

40.6

46.0

29.6

3.5

61.7

42.1

44.5

48.1

41.0

41.5

44.0

38.4

46.5

45.3

55.5

20.6

33.6

9.9

9.4

10.6

4.6

10.2

4.4

6.6

11.6

7.7

13.8

34.5

4.3

1.3

1.3

1.2

0.4

1.7

0.6

1.5

1.3

1.0

1.1

35.6

0.3

5.8

0.2
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

92 49 1 0 0 142

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

11 46 59 24 1 141

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

59 74 8 1 142

83 53 6 0 142

79 61 2 0 142

99 41 2 0 142

94 46 1 1 142

87 50 5 0 142

101 38 3 0 142

98 42 2 0 142

95 43 4 0 142

90 47 3 0 140

４－７

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

史学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

64.3

66.9

69.0

71.1

61.3

66.2

69.7

55.6

58.5

41.5

7.8

64.8

33.6

30.3

29.6

26.8

35.2

32.4

28.9

43.0

37.3

52.1

32.6

34.5

2.1

2.8

1.4

2.1

3.5

0.7

1.4

1.4

4.2

5.6

41.8

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

0.7

17.0

0.0

0.7
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

175 96 6 0 0 277

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

24 30 96 109 17 276

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

83 163 31 0 277

132 132 11 0 275

113 147 16 0 276

144 116 14 1 275

144 123 9 1 277

134 131 11 0 276

164 106 3 0 273

120 138 14 0 272

151 108 16 1 276

152 113 9 1 275

４－８

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

国際関係専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

55.3

54.7

44.1

60.1

48.6

52.0

52.4

40.9

48.0

30.0

8.7

63.2

41.1

39.1

50.7

38.8

47.5

44.4

42.2

53.3

48.0

58.8

10.9

34.7

3.3

5.8

5.1

1.1

4.0

3.2

5.1

5.8

4.0

11.2

34.8

2.2

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

39.5

0.0

6.2

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

106 36 3 0 0 145

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

2 18 52 57 15 144

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

52 81 9 1 143

81 53 9 1 144

84 60 0 0 144

113 29 1 0 143

86 50 3 0 139

95 45 3 0 143

110 33 1 0 144

97 45 1 0 143

98 44 2 0 144

107 35 3 0 145

４－９

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

経済学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

73.8

68.1

67.8

76.4

66.4

61.9

79.0

58.3

56.3

36.4

1.4

73.1

24.1

30.6

31.5

22.9

31.5

36.0

20.3

41.7

36.8

56.6

12.5

24.8

2.1

1.4

0.7

0.7

2.1

2.2

0.7

0.0

6.3

6.3

36.1

2.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.7

39.6

0.0

10.4

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

129 44 7 0 0 180

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

0 6 44 93 35 178

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

31 114 28 6 179

36 108 36 0 180

35 133 11 1 180

59 113 7 0 179

59 116 5 0 180

51 111 18 0 180

63 108 8 1 180

44 125 9 1 179

60 108 10 2 180

61 109 9 0 179

４－１０

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

社会学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

34.1

33.3

24.6

35.0

28.3

32.8

33.0

19.4

20.0

17.3

0.0

71.7

60.9

60.0

69.8

60.0

61.7

64.4

63.1

73.9

60.0

63.7

3.4

24.4

5.0

5.6

5.0

4.4

10.0

2.8

3.9

6.1

20.0

15.6

24.7

3.9

0.0

1.1

0.6

0.6

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

3.4

52.2

0.0

19.7

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

160 59 3 1 0 223

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

15 34 101 65 7 222

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

87 111 22 3 223

114 92 17 0 223

130 91 2 0 223

161 58 3 0 222

142 78 2 1 223

136 78 9 0 223

153 64 3 2 222

126 85 11 1 223

162 55 4 1 222

148 72 2 1 223

４－１１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

心理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

66.4

73.0

56.5

68.9

61.0

63.7

72.5

58.3

51.1

39.0

6.8

71.7

32.3

24.8

38.1

28.8

35.0

35.0

26.1

40.8

41.3

49.8

15.3

26.5

0.9

1.8

4.9

1.4

4.0

0.9

1.4

0.9

7.6

9.9

45.5

1.3

0.4

0.5

0.4

0.9

0.0

0.4

0.0

0.0

0.0

1.3

29.3

0.4

3.2

0.0
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

357 160 14 1 0 532

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

18 80 204 190 39 531

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

185 265 63 17 530

254 215 48 12 529

226 239 50 14 529

296 177 40 13 526

282 211 31 4 528

289 186 42 9 526

314 181 20 9 524

284 203 33 7 527

274 195 45 14 528

275 197 44 12 528

４－１２

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

コミュニケーション専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

52.1

51.9

53.9

59.9

54.9

53.4

56.3

42.7

48.0

34.9

3.4

67.1

37.3

36.9

38.5

34.5

35.4

40.0

33.7

45.2

40.6

50.0

15.1

30.1

8.3

8.5

6.3

3.8

8.0

5.9

7.6

9.5

9.1

11.9

38.4

2.6

2.3

2.7

1.3

1.7

1.7

0.8

2.5

2.6

2.3

3.2

35.8

0.2

7.3
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

216 164 15 2 1 398

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

19 72 180 115 8 394

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

147 201 47 2 397

213 172 11 1 397

189 177 27 4 397

237 123 30 8 398

238 145 15 0 398

225 149 22 1 397

258 133 7 0 398

218 157 18 2 395

221 132 35 7 395

219 157 19 2 397

４－１３

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

演習科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

言語科学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

55.2

55.9

55.2

64.8

56.7

59.8

59.5

47.6

53.7

37.0

4.8

54.3

39.5

33.4

39.7

33.4

37.5

36.4

30.9

44.6

43.3

50.6

18.3

41.2

4.8

8.9

4.6

1.8

5.5

3.8

7.5

6.8

2.8

11.8

45.7

3.8

0.5

1.8

0.5

0.0

0.3

0.0

2.0

1.0

0.3

0.5

29.2

0.5

2.0

0.3
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

988 651 78 9 0 1,726

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

29 95 344 859 397 1,724

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

605 935 160 23 1,723

976 669 73 4 1,722

850 780 84 8 1,722

1,099 548 67 9 1,723

1,002 668 47 4 1,721

807 769 129 17 1,722

937 704 72 5 1,718

825 764 118 7 1,714

1,022 613 68 14 1,717

993 651 66 8 1,718

５

現代教養学部

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

女性学･ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ関係科目 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。設問2

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問10

57.8

59.5

48.1

54.5

46.9

58.2

63.8

49.4

56.7

35.1

1.7

57.2

37.9

35.7

44.6

41.0

44.7

38.8

31.8

45.3

38.9

54.3

5.5

37.7

3.8

4.0

6.9

4.2
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9.3
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

5,998 4,037 574 64 12 10,685

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

235 996 2,536 4,816 2,086 10,669

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

3,147 6,143 1,229 147 10,666

4,752 5,182 650 74 10,658

3,987 5,262 1,196 208 10,653

5,245 4,325 910 169 10,649

5,170 4,831 575 68 10,644

4,338 5,036 1,123 144 10,641

5,092 4,874 595 72 10,633

4,280 5,316 910 100 10,606

4,910 4,624 898 196 10,628

4,838 4,800 858 141 10,637

６－１

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

履修者数別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

100名以下

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

45.5

46.2

40.4

47.9

40.8

48.6

49.3

37.4

44.6

29.5

2.2

56.1

45.1

43.5

50.1

45.8

47.3

45.4

40.6

49.4

48.6

57.6

9.3

37.8

8.1

8.4

8.6

5.6

10.6

5.4

8.5

11.2

6.1

11.5

23.8

5.4

1.3

1.8

0.9

0.7

1.4

0.6

1.6

2.0

0.7

1.4

45.1

0.6

19.6
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2013年度前期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

1,829 1,290 165 29 8 3,321

週4時間
以上

週2時間
以上4時間
未満

週1時間
以上2時間
未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

31 93 394 1,665 1,132 3,315

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

997 1,912 353 51 3,313

1,735 1,424 148 7 3,314

1,382 1,541 338 50 3,311

1,731 1,245 279 60 3,315

1,672 1,454 157 18 3,301

1,319 1,558 380 51 3,308

1,515 1,592 170 20 3,297

1,337 1,615 312 27 3,291

1,596 1,370 263 62 3,291

1,634 1,373 247 44 3,298

６－２

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

設問10

履修者数別 授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問2

設問3

設問4

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

101名以上

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

49.5

48.5

40.6

46.0

39.9

50.7

52.2

41.7

52.4

30.1

0.9

55.1

41.6

41.6

49.1

48.3

47.1

44.0

37.6

46.5

43.0

57.7

2.8

38.8

7.5

8.0

9.5

5.2

11.5

4.8

8.4

10.2

4.5

10.7

11.9
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0.8
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0.5
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相関係数＝ 0.09

相関係数＝ 0.21

相関係数＝ 0.72

総合評価と出席回数（設問１）の関係

総合評価と教室外学習（設問２）の関係

授業評価アンケート集計結果
2013年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

総合評価とシラバス有用（設問３）の関係
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授業評価アンケート集計結果
2013年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.80

相関係数＝ 0.91

相関係数＝ 0.85

総合評価と授業準備計画（設問４）の関係

総合評価と授業理解度（設問５）の関係

総合評価と教員話し方（設問６）の関係
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授業評価アンケート集計結果
2013年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.84

相関係数＝ 0.87

相関係数＝ 0.84

総合評価と教材内容（設問７）の関係

総合評価と理解度配慮（設問８）の関係

総合評価と授業運営（設問９）の関係
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授業評価アンケート集計結果
2013年度前期

総合評価（設問１２）に対する各設問の散布図＆バブルチャート

相関係数＝ 0.83

相関係数＝ 0.94

総合評価と問題意識深化（設問１１）の関係

総合評価と学習指導（設問１０）の関係
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２０１４年度後期 

 「学生による授業評価」アンケート集計結果 
 

 学科科目および日本語科目「日本語表現法Ⅰ」  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2015 年 4月 

東京女子大学ＦＤ委員会 
 

 
 
 



 
「2014 年度後期 学生による授業評価」アンケート実施結果概要 

 

 

 

今回のアンケートも、先生方及び履修者の協力を得て、下記の通り多くの対象科目で実施することができまし

た。 

個別の授業別集計結果については、2015 年 3 月中旬に担当教員にお渡ししています。 

大学全体集計、学科・専攻別集計等については、次頁以降に掲載します。 

 
記 

 

実施機関： 東京女子大学ＦＤ委員会 

目 的： 受講者の意見により、授業の実態を把握し、来学期以降における学科科目の授業の教育方法を

検討し、授業改善・充実に役立てることを目的とする。 

実施期間： 2015 年 1月 5 日(月)から 1月 19 日(月)  ※各授業、期間中に 1回実施 

実施対象： 学科科目および日本語科目「日本語表現法Ⅰ」 

対象科目：  373 科目 

＊現代教養学部 2014 課程（2014 年度以降入学者に適用）と、現代教養学部 2009 課程（2013 年度以前入学者に適

用）、文理学部・現代文化学部との共通開講の授業は、現代教養学部 2014 課程の授業とし

て実施・集計した。 

＊現代教養学部 2009 課程、文理学部、現代文化学部との共通開講の授業は、現代教養学部

2009 課程の授業として実施・集計した。 

実施科目： 353 科目 

実 施 率： 94.6％ 

開  示： 専任教職員・本学学生には本学公式Web サイト上でインターネット開示するとともに、学内の次の場

所で紙媒体で開示します。非常勤講師には紙媒体で開示します。 

          本学公式 Web サイト   http://office.twcu.ac.jp/hotnews/index.html 

   紙媒体閲覧場所 

教職員（非常勤講師を含む） 

図書館、教育研究支援課、学科・専攻オフィス、全学共通教育センター、教職

課程・学芸員課程、女性学研究所 

学 生   図書館、教育研究支援課 

 

 

 







2014年度後期　授業評価アンケート集計結果

　　§§　目次　§§

全体集計 １

学科･専攻別集計 人文学科 ２－１
国際社会学科 ２－２
人間科学科 ２－３
数理科学科 ２－４
哲学専攻 ２－５
日本文学専攻 ２－６
英語文学文化専攻 ２－７
史学専攻 ２－８
国際関係専攻 ２－９
経済学専攻 ２－１０
社会学専攻 ２－１１
心理学専攻 ２－１２
コミュニケーション専攻 ２－１３
言語科学専攻 ２－１４
数学専攻 ２－１５
情報理学専攻 ２－１６

講義科目 現代教養学部 ３－１
人間科学科 ３－２
数理科学科 ３－３
哲学専攻 ３－４
日本文学専攻 ３－５
英語文学文化専攻 ３－６
史学専攻 ３－７
国際関係専攻 ３－８
経済学専攻 ３－９
社会学専攻 ３－１０
心理学専攻 ３－１１
コミュニケーション専攻 ３－１２
言語科学専攻 ３－１３
数学専攻 ３－１４
情報理学専攻 ３－１５

演習科目 現代教養学部 ４－１
人文学科 ４－２
国際社会学科 ４－３
数理科学科 ４－４
哲学専攻 ４－５
日本文学専攻 ４－６
英語文学文化専攻 ４－７
史学専攻 ４－８
国際関係専攻 ４－９
経済学専攻 ４－１０
社会学専攻 ４－１１
心理学専攻 ４－１２
コミュニケーション専攻 ４－１３
言語科学専攻 ４－１４

女性学･ジェンダー関係科目 現代教養学部 ５

科目集計 日本語表現法Ⅰ ６

履修者数別集計 １００名以下 ７－１
１０１名以上 ７－２

散布図＋バブルチャート 設問１２（総合評価） ８



2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

5,142 5,363 817 82 16 11,420

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

283 859 2,246 5,221 2,778 11,387

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

3,727 6,517 1,043 119 11,406

5,340 5,419 591 63 11,413

4,567 5,563 1,118 160 11,408

5,725 4,729 806 140 11,400

5,702 5,054 573 74 11,403

4,927 5,287 1,052 139 11,405

5,561 5,263 524 59 11,407

5,006 5,569 733 73 11,381

5,498 4,892 877 139 11,406

5,418 5,083 775 120 11,396

13 50 2 0 65

14 47 4 0 65

21 40 4 0 65

１

(この授業が日本語表現法Ⅰの場合)文章を読んでポイントをつかみ要約できるようになりましたか。

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問10 教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問14

設問15

設問11 授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

(この授業が日本語表現法Ⅰの場合)論理的･説得的な文章表現･口頭表現ができるようになりましたか。

(この授業が日本語表現法Ⅰの場合)学習成果を十分に踏まえた2000字の論述文を作成できましたか。

設問13

全体集計 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

16 22 1 0 0 39

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

4 12 10 12 1 39

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

8 29 2 0 39

19 19 1 0 39

11 25 3 0 39

31 8 0 0 39

21 16 2 0 39

23 15 1 0 39

29 10 0 0 39

24 14 0 0 38

19 19 1 0 39

20 18 1 0 39

２－１

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

人文学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

83 89 22 4 0 198

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 19 47 103 18 199

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

71 110 14 4 199

93 98 7 1 199

87 99 10 3 199

109 81 9 0 199

95 96 6 2 199

92 100 6 1 199

101 92 5 1 199

95 98 6 0 199

93 94 10 2 199

98 90 9 2 199

２－２

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

国際社会学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

76 68 8 0 0 152

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 19 36 70 27 153

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

21 80 44 8 153

44 80 25 4 153

25 73 43 12 153

45 69 30 9 153

45 72 30 6 153

35 72 35 11 153

48 77 22 6 153

42 80 26 5 153

39 67 38 9 153

37 69 40 7 153

２－３

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

人間科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

207 55 18 0 0 280

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

11 30 104 114 21 280

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

50 163 58 8 279

74 176 30 0 280

65 154 57 3 279

78 160 40 0 278

102 150 26 0 278

74 161 42 2 279

84 169 25 0 278

65 160 51 2 278

70 141 58 10 279

78 161 38 1 278

２－４

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数理科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

145 241 64 11 1 462

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 18 72 213 149 457

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

147 249 57 9 462

213 214 30 3 460

196 219 39 5 459

263 164 31 3 461

251 185 20 4 460

214 201 37 9 461

241 203 12 4 460

232 201 23 4 460

253 177 24 6 460

243 194 17 5 459

２－５

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4
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57.0 

42.7 

46.3 

31.8 

1.1 

31.4 

42.3 

38.5 

43.7 

44.1 

43.6 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

472 570 85 0 1 1,128

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

24 85 216 589 214 1,128

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

364 671 91 2 1,128

542 545 36 5 1,128

510 533 70 13 1,126

652 414 46 14 1,126

648 446 28 1 1,123

507 529 81 9 1,126

583 504 37 2 1,126

558 521 39 4 1,122

629 420 66 10 1,125

614 458 41 12 1,125

２－６

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

54.6 

55.9 

49.7 

51.8 

45.0 

57.7 

57.9 

45.3 

48.0 

32.3 

2.1 

41.8 

40.7 

37.3 

46.4 

44.8 

47.0 

39.7 

36.8 

47.3 

48.3 

59.5 

7.5 

50.5 

3.6 

5.9 

3.5 

3.3 

7.2 

2.5 

4.1 

6.2 

3.2 

8.1 

19.1 

7.5 

1.1 

0.9 

0.4 

0.2 

0.8 

0.1 

1.2 

1.2 

0.4 

0.2 

52.2 

0.0 

19.0 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設

問

1

2

3

4

5



2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

619 579 76 1 0 1,275

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

65 199 341 538 130 1,273

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

484 688 95 10 1,277

638 563 70 8 1,279

543 597 119 18 1,277

692 511 61 15 1,279

683 527 56 12 1,278

599 557 105 14 1,275

687 528 56 8 1,279

589 592 84 10 1,275

653 508 104 13 1,278

642 528 91 15 1,276

２－７

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

英語文学文化専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

50.3 

51.1 

46.2 

53.7 

47.0 

53.4 

54.1 

42.5 

49.9 

37.9 

5.1 

48.5 

41.4 

39.7 

46.4 

41.3 

43.7 

41.2 

40.0 

46.8 

44.0 

53.9 

15.6 

45.4 

7.1 

8.1 

6.6 

4.4 

8.2 

4.4 

4.8 

9.3 

5.5 

7.4 

26.8 

6.0 

1.2 

1.0 

0.8 

0.6 

1.1 

0.9 

1.2 

1.4 

0.6 

0.8 

42.3 

0.1 

10.2 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

380 457 71 8 2 918

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

40 102 132 332 306 912

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

321 532 60 4 917

451 422 41 3 917

390 450 73 3 916

478 368 59 9 914

496 395 24 2 917

405 422 78 9 914

468 412 32 4 916

459 408 43 1 911

466 390 55 5 916

459 410 40 3 912

２－８

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

史学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

50.3 

50.9 

50.4 

51.1 

44.3 

54.1 

52.3 

42.6 

49.2 

35.0 

4.4 

41.4 

45.0 

42.6 

44.8 

45.0 

46.2 

43.1 

40.3 

49.1 

46.0 

58.0 

11.2 

49.8 

4.4 

6.0 

4.7 

3.5 

8.5 

2.6 

6.5 

8.0 

4.5 

6.5 

14.5 

7.7 

0.3 

0.5 

0.1 

0.4 

1.0 

0.2 

1.0 

0.3 

0.3 

0.4 

36.4 

0.9 

33.6 

0.2 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

547 728 129 18 2 1,424

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

26 86 270 624 414 1,420

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

413 872 118 21 1,424

578 773 63 10 1,424

454 762 170 36 1,422

537 674 185 27 1,423

564 733 113 16 1,426

476 728 193 27 1,424

572 757 85 9 1,423

520 789 101 15 1,425

603 651 139 31 1,424

560 685 159 20 1,424

２－９

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

国際関係専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

39.3 

42.3 

36.5 

40.2 

33.4 

39.6 

37.7 

31.9 

40.6 

29.0 

1.8 

38.4 

48.1 

45.7 

55.4 

53.2 

51.1 

51.4 

47.4 

53.6 

54.3 

61.2 

6.1 

51.1 

11.2 

9.8 

7.1 

6.0 

13.6 

7.9 

13.0 

12.0 

4.4 

8.3 

19.0 

9.1 

1.4 

2.2 

1.1 

0.6 

1.9 

1.1 

1.9 

2.5 

0.7 

1.5 

43.9 

1.3 

29.2 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

362 335 46 10 2 755

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

8 28 120 386 213 755

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

269 431 50 3 753

391 326 35 3 755

323 369 55 8 755

409 302 34 6 751

399 327 26 2 754

349 341 59 4 753

389 342 22 0 753

351 358 40 1 750

386 326 38 4 754

384 324 40 4 752

２－１０

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

経済学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

51.1 

51.2 

46.8 

51.7 

46.3 

52.9 

54.5 

42.8 

51.8 

35.7 

1.1 

47.9 

43.1 

43.2 

47.7 

45.4 

45.3 

43.4 

40.2 

48.9 

43.2 

57.2 

3.7 

44.4 

5.3 

5.0 

5.3 

2.9 

7.8 

3.4 

4.5 

7.3 

4.6 

6.6 

15.9 

6.1 

0.5 

0.5 

0.1 

0.0 

0.5 

0.3 

0.8 

1.1 

0.4 

0.4 

51.1 

1.3 

28.2 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

222 298 45 5 2 572

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 27 79 268 184 570

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

143 366 55 5 569

216 309 43 3 571

173 315 81 3 572

222 297 48 5 572

226 297 42 3 568

212 290 66 3 571

222 310 35 3 570

203 326 38 3 570

200 305 62 4 571

210 315 45 2 572

２－１１

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

社会学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

36.7 

35.0 

35.6 

38.9 

37.1 

39.8 

38.8 

30.2 

37.8 

25.1 

2.1 

38.8 

55.1 

53.4 

57.2 

54.4 

50.8 

52.3 

51.9 

55.1 

54.1 

64.3 

4.7 

52.1 

7.9 

10.9 

6.7 

6.1 

11.6 

7.4 

8.4 

14.2 

7.5 

9.7 

13.9 

7.9 

0.3 

0.7 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.9 

0.5 

0.5 

0.9 

47.0 

0.9 

32.3 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

448 326 39 5 1 819

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

3 28 122 387 280 820

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

273 440 95 12 820

442 334 38 6 820

376 359 74 9 818

516 268 29 4 817

485 296 30 5 816

426 335 52 6 819

479 311 25 5 820

395 364 53 7 819

471 293 47 8 819

462 314 39 5 820

２－１２

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

心理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

56.3 

57.5 

48.2 

58.4 

52.0 

59.4 

63.2 

46.0 

53.9 

33.3 

0.4 

54.7 

38.3 

35.8 

44.4 

37.9 

40.9 

36.3 

32.8 

43.9 

40.7 

53.7 

3.4 

39.8 

4.8 

5.7 

6.5 

3.0 

6.3 

3.7 

3.5 

9.0 

4.6 

11.6 

14.9 

4.8 

0.6 

1.0 

0.9 

0.6 

0.7 

0.6 

0.5 

1.1 

0.7 

1.5 

47.2 

0.6 

34.1 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

647 721 93 7 3 1,471

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

32 57 193 659 527 1,468

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

499 797 149 19 1,464

780 591 84 10 1,465

685 622 139 22 1,468

774 549 104 36 1,463

772 604 79 12 1,467

650 635 151 31 1,467

701 665 88 13 1,467

647 693 113 13 1,466

785 566 96 17 1,464

751 573 110 29 1,463

２－１３

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

コミュニケーション専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

51.3 

53.6 

44.1 

47.8 

44.3 

52.6 

52.9 

46.7 

53.2 

34.1 

2.2 

44.0 

39.2 

38.7 

47.3 

45.3 

43.3 

41.2 

37.5 

42.4 

40.3 

54.4 

3.9 

49.0 

7.5 

6.6 

7.7 

6.0 

10.3 

5.4 

7.1 

9.5 

5.7 

10.2 

13.1 

6.3 

2.0 

1.2 

0.9 

0.9 

2.1 

0.8 

2.5 

1.5 

0.7 

1.3 

44.9 

0.5 

35.9 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

380 546 83 5 1 1,015

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

26 90 307 465 120 1,008

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

387 527 87 12 1,013

482 480 47 4 1,013

427 494 84 7 1,012

552 400 54 6 1,012

537 427 45 4 1,013

517 416 70 9 1,012

572 392 44 4 1,012

500 443 59 5 1,007

498 435 72 8 1,013

511 446 48 9 1,014

２－１４

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

言語科学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

50.4 

49.2 

49.7 

56.5 

51.1 

53.0 

54.5 

42.2 

47.6 

38.2 

2.6 

37.4 

44.0 

42.9 

44.0 

38.7 

41.1 

42.2 

39.5 

48.8 

47.4 

52.0 

8.9 

53.8 

4.7 

7.1 

5.9 

4.3 

6.9 

4.4 

5.3 

8.3 

4.6 

8.6 

30.5 

8.2 

0.9 

0.8 

0.5 

0.4 
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46.1 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

158 126 13 2 1 300

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

4 24 70 162 37 297

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

79 201 19 0 299

112 173 14 0 299

85 170 35 10 300

111 163 25 1 300

116 165 16 2 299

103 171 25 1 300

119 171 10 0 300

90 187 21 1 299

103 165 26 6 300

104 172 23 1 300

２－１５

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

34.7 

34.3 

30.1 

39.7 

34.3 

38.8 

37.0 

28.3 

37.5 

26.4 

1.3 

52.7 

57.3 

55.0 

62.5 

57.0 

57.0 

55.2 

54.3 

56.7 

57.9 

67.2 

8.1 

42.0 

7.7 

8.7 

7.0 

3.3 

8.3 

5.4 

8.3 

11.7 

4.7 

6.4 

23.6 

4.3 

0.3 

2.0 

0.3 

0.0 

0.3 

0.7 
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0.0 

0.0 

54.5 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

339 182 19 6 0 546

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

9 27 94 279 133 542

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

173 326 43 2 544

211 304 27 3 545

167 306 66 8 547

195 296 51 5 547

203 311 30 3 547

196 298 50 3 547

210 311 25 0 546

184 321 36 2 543

186 314 40 6 546

196 310 33 5 544

２－１６

設問10

学科・専攻別 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

情報理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

36.0 

34.1 

33.9 

38.5 

35.8 

37.1 

35.6 

30.5 

38.7 

31.8 

1.7 

62.1 

57.0 

57.5 

59.1 

57.0 

54.5 

56.9 

54.1 

55.9 

55.8 

59.9 

5.0 

33.3 

6.1 

7.3 

6.6 

4.6 

9.1 

5.5 

9.3 

12.1 

5.0 

7.9 

17.3 

3.5 

0.9 

1.1 

0.4 

0.0 

0.5 

0.5 

0.9 

1.5 

0.6 

0.4 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

3,757 4,094 645 75 16 8,587

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

88 343 1,248 4,248 2,630 8,557

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

2,674 5,012 791 94 8,571

3,932 4,151 443 50 8,576

3,278 4,224 932 141 8,575

4,073 3,686 680 124 8,563

4,120 3,913 478 58 8,569

3,412 4,133 905 121 8,571

3,873 4,217 432 48 8,570

3,490 4,395 606 58 8,549

3,934 3,814 706 117 8,571

3,848 3,968 639 106 8,561

３－１

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

現代教養学部

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

44.9 

45.9 

40.8 

45.2 

39.8 

48.1 

47.6 

38.2 

45.8 

31.2 

1.0 

43.8 

46.3 

44.5 

51.4 

49.2 

48.2 

45.7 

43.0 

49.3 

48.4 

58.5 

4.0 

47.7 

7.5 

8.2 

7.1 

5.0 

10.6 

5.6 

7.9 

10.9 

5.2 

9.2 

14.6 

7.5 

1.2 

1.4 

0.7 

0.6 

1.4 
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0.6 
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49.6 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

76 68 8 0 0 152

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 19 36 70 27 153

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

21 80 44 8 153

44 80 25 4 153

25 73 43 12 153

45 69 30 9 153

45 72 30 6 153

35 72 35 11 153

48 77 22 6 153

42 80 26 5 153

39 67 38 9 153

37 69 40 7 153

３－２

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

人間科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

24.2 

25.5 

27.5 

31.4 

22.9 

29.4 

29.4 

16.3 

28.8 

13.7 

0.7 

50.0 

45.1 

43.8 

52.3 

50.3 

47.1 
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45.1 
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52.3 
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26.1 
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17.0 

14.4 
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19.6 
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28.1 

16.3 
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3.9 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

96 31 9 0 0 136

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 13 47 62 9 136

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

25 78 29 3 135

35 89 12 0 136

31 75 29 0 135

40 76 18 0 134

53 70 12 0 135

39 73 23 0 135

42 79 13 0 134

34 70 30 0 134

36 63 33 3 135

40 76 18 0 134

３－３

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

数理科学科

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

29.9 

26.7 

25.4 

31.3 

28.9 

39.3 

29.9 

23.0 

25.7 

18.5 

3.7 

70.6 

56.7 

46.7 

52.2 

59.0 

54.1 

51.9 

56.7 

55.6 

65.4 

57.8 

9.6 

22.8 

13.4 

24.4 

22.4 

9.7 

17.0 

8.9 

13.4 

21.5 

8.8 

21.5 

34.6 

6.6 

0.0 

2.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.2 

45.6 

0.0 

6.6 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

106 183 46 10 1 346

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 7 28 164 142 342

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

113 186 39 8 346

158 162 22 3 345

160 151 29 4 344

194 123 26 3 346

180 145 16 4 345

154 151 32 9 346

166 163 12 4 345

167 155 20 4 346

188 135 18 5 346

177 149 14 5 345

３－４

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

哲学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

51.3 

54.3 

48.3 

48.1 

44.5 

52.2 

56.1 

46.5 

45.8 

32.7 

0.3 

30.6 

43.2 

39.0 

44.8 

47.2 

43.6 

42.0 

35.5 

43.9 

47.0 

53.8 

2.0 

52.9 

4.1 

5.2 

5.8 

3.5 

9.2 

4.6 

7.5 

8.4 

6.4 

11.3 

8.2 

13.3 

1.4 

1.4 

1.2 

1.2 

2.6 

1.2 

0.9 

1.2 

0.9 

2.3 

48.0 

2.9 

41.5 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

366 446 73 0 1 886

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

6 39 121 516 204 886

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

266 539 79 2 886

410 442 30 4 886

383 427 61 13 884

489 338 43 14 884

500 353 27 1 881

369 435 71 9 884

427 421 34 2 884

398 441 37 3 879

461 354 58 10 883

459 376 36 12 883

３－５

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

日本文学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

52.0 

52.2 

45.3 

48.3 

41.7 

56.8 

55.3 

43.3 

46.3 

30.0 

0.7 

41.3 

42.6 

40.1 

50.2 

47.6 

49.2 

40.1 

38.2 

48.3 

49.9 

60.8 

4.4 

50.3 

4.1 

6.6 

4.2 

3.8 

8.0 

3.1 

4.9 

6.9 

3.4 

8.9 

13.7 

8.2 

1.4 

1.1 

0.3 

0.2 

1.0 

0.1 

1.6 

1.5 

0.5 

0.2 

58.2 

0.0 

23.0 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

236 242 32 0 0 510

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

7 37 88 278 99 509

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

210 277 23 2 512

277 220 15 1 513

230 228 46 8 512

295 192 22 4 513

293 197 19 3 512

232 227 49 4 512

275 217 19 1 512

248 234 27 2 511

277 198 32 4 511

276 202 25 8 511

３－６

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

英語文学文化専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

54.0 

54.2 

48.5 

53.7 

45.3 

57.2 

57.5 

44.9 

54.0 

41.0 

1.4 

46.3 

39.5 

38.7 

45.8 

42.4 

44.3 

38.5 

37.4 

44.5 

42.9 

54.1 

7.3 

47.5 

4.9 

6.3 

5.3 

3.7 

9.6 

3.7 

4.3 

9.0 

2.9 

4.5 

17.3 

6.3 

1.6 

0.8 

0.4 

0.2 

0.8 

0.6 

0.8 

1.6 

0.2 

0.4 

54.6 

0.0 

19.4 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

274 357 62 8 2 703

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

6 23 60 305 303 697

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

220 426 52 4 702

326 338 35 3 702

279 355 65 3 702

339 297 54 9 699

359 320 23 0 702

281 337 72 9 699

331 339 27 4 701

323 334 39 0 696

329 316 51 5 701

324 333 37 3 697

３－７

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

史学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

46.5 

46.9 

46.4 

47.2 

40.2 

51.1 

48.5 

39.7 

46.4 

31.3 

0.9 

39.0 

47.8 

45.1 

48.0 

48.4 

48.2 

45.6 

42.5 

50.6 

48.1 

60.7 

3.3 

50.8 

5.3 

7.3 

5.6 

3.9 

10.3 

3.3 

7.7 

9.3 

5.0 

7.4 

8.6 

8.8 

0.4 

0.7 

0.0 

0.6 

1.3 

0.0 

1.3 

0.4 

0.4 

0.6 

43.8 

1.1 

43.5 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

475 621 124 18 2 1,240

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

12 47 202 569 406 1,236

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

349 760 110 20 1,239

502 673 54 9 1,238

371 666 164 36 1,237

434 601 175 27 1,237

466 651 108 15 1,240

374 648 189 27 1,238

464 682 82 9 1,237

417 708 99 15 1,239

489 582 137 30 1,238

452 613 154 19 1,238

３－８

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

国際関係専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

36.5 

39.5 

33.7 

37.5 

30.2 

37.6 

35.1 

30.0 

40.5 

28.2 

1.0 

38.3 

49.5 

47.0 

57.1 

55.1 

52.3 

52.5 

48.6 

53.8 

54.4 

61.3 

3.8 

50.1 

12.4 

11.1 

8.0 

6.6 

15.3 

8.7 

14.1 

13.3 

4.4 

8.9 

16.3 

10.0 

1.5 

2.4 

1.2 

0.7 
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1.2 
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0.7 

1.6 

46.0 

1.5 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

317 298 44 10 2 671

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

7 16 88 352 208 671

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

224 396 46 3 669

338 301 30 2 671

267 341 55 8 671

347 281 34 5 667

340 303 25 2 670

283 323 59 4 669

323 324 22 0 669

292 334 39 1 666

322 307 37 4 670

320 304 40 4 668

３－９

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

経済学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

47.9 

48.1 

43.8 

48.3 

42.3 

50.7 

52.0 

39.8 

50.4 

33.5 

1.0 

47.2 

45.5 

45.8 

50.2 

48.4 

48.3 

45.2 

42.1 

50.8 

44.9 

59.2 

2.4 

44.4 

6.0 

5.5 

5.9 

3.3 

8.8 

3.7 

5.1 

8.2 

4.5 

6.9 

13.1 

6.6 

0.6 

0.6 

0.2 

0.0 

0.6 

0.3 

0.7 

1.2 

0.3 

0.4 

52.5 

1.5 

31.0 

0.3 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

182 226 35 5 2 450

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

7 15 44 212 171 449

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

100 302 41 5 448

166 248 32 3 449

122 252 73 3 450

162 241 43 4 450

173 237 35 2 447

153 238 56 2 449

157 262 26 3 448

144 270 31 3 448

139 255 51 4 449

144 265 39 2 450

３－１０

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

社会学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

32.0 

31.0 

32.1 

35.0 

34.1 

38.7 

36.0 

27.1 

37.0 

22.3 

1.6 

40.4 

58.9 

56.8 

60.3 

58.5 

53.0 

53.0 

53.6 

56.0 

55.2 

67.4 

3.3 

50.2 

8.7 

11.4 

6.9 

5.8 

12.5 

7.8 

9.6 

16.2 

7.1 

9.2 

9.8 

7.8 

0.4 

0.9 

0.7 

0.7 

0.4 

0.4 

0.9 

0.7 

0.7 

1.1 

47.2 

1.1 

38.1 

0.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設

問

1

2

3

4

5



2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

315 283 36 5 1 640

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

1 5 74 300 261 641

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

200 354 75 12 641

327 275 33 6 641

272 291 68 9 640

379 228 27 4 638

369 236 27 5 637

316 272 46 6 640

351 263 23 4 641

289 295 50 6 640

340 249 43 8 640

334 266 37 4 641

３－１１

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

心理学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

52.1 

53.1 

45.2 

54.8 

49.4 

57.9 

59.4 

42.5 

51.0 

31.2 

0.2 

49.2 

41.5 

38.9 

46.1 

41.0 

42.5 

37.0 

35.7 

45.5 

42.9 

55.2 

0.8 

44.2 

5.8 

6.7 

7.8 

3.6 

7.2 

4.2 

4.2 

10.6 

5.1 

11.7 

11.5 

5.6 

0.6 

1.3 

0.9 

0.6 

0.9 

0.8 

0.6 

1.4 

0.9 

1.9 

46.8 

0.8 

40.7 

0.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設

問

1

2

3

4

5



2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

579 658 87 7 3 1,334

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

17 26 144 627 516 1,330

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

444 726 138 18 1,326

702 535 80 10 1,327

613 562 133 22 1,330

683 506 100 36 1,325

688 558 72 12 1,330

561 596 142 30 1,329

606 624 87 12 1,329

557 649 109 13 1,328

698 518 94 17 1,327

664 524 108 29 1,325

３－１２

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

コミュニケーション専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

50.1 

52.6 

41.9 

45.6 

42.2 

51.7 

51.5 

46.1 

52.9 

33.5 

1.3 

43.4 

39.5 

39.0 

48.9 

47.0 

44.8 

42.0 

38.2 

42.3 

40.3 

54.8 

2.0 

49.3 

8.2 

7.1 

8.2 

6.5 

10.7 

5.4 

7.5 

10.0 

6.0 

10.4 

10.8 

6.5 

2.2 

1.3 

1.0 

0.9 

2.3 

0.9 

2.7 

1.7 

0.8 

1.4 

47.1 

0.5 

38.8 

0.2 
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2014年度後期

すべて
出席した

1～2度
欠席した

3分の2
程度出席

3分の1
程度出席

ほとんど
出席しな
かった

有効
回答数

238 373 57 4 1 673

週4時間
以上

週2時間
以上4時間

未満

週1時間
以上2時間

未満

週1時間
未満

全くして
いない

有効
回答数

5 45 152 352 114 668

非常に
そう思う
(評価4点)

ある程度
そう思う
(評価3点)

あまりそう
思わない
(評価2点)

全くそう
思わない
(評価1点)

有効
回答数

250 361 53 7 671

324 311 34 2 671

273 327 65 5 670

360 275 32 3 670

335 295 38 3 671

316 292 56 6 670

354 284 30 3 671

305 317 42 3 667

327 291 48 6 672

321 309 35 7 672

３－１３

設問10

講義科目 授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果授業評価アンケート集計結果

教員は授業運営（質問の機会等）を適切かつ公正に行っていましたか。

設問8

設問6

設問7

この授業は、よく準備・計画されていたと思いますか。

あなたはこの授業にどの程度出席しましたか。

この授業のために、教室外学習にどの程度時間をかけましたか。

この授業のシラバスは、授業を理解し学習を進めていく上で役に立ちましたか。

言語科学専攻

教室外学習の指導（参考文献の提示、文献の調べ方など）は、適切でしたか。

授業を受講して、この授業が対象とする分野への問題意識や関心が深まりましたか。

授業の内容は、よく理解できましたか。

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。

教科書やプリント等、授業で用いられた教材の内容は適切でしたか。

設問9

設問12 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足しましたか。

設問11

設問1

教員は受講者の理解の程度を、点検・配慮していましたか。

設問5

設問2

設問3

設問4

47.8 

48.7 

45.7 

52.8 

47.2 

49.9 

53.7 

40.7 

48.3 

37.3 

0.7 

35.4 

46.0 

43.3 

47.5 

42.3 

43.6 

44.0 

41.0 

48.8 

46.3 

53.8 

6.7 

55.4 

5.2 

7.1 

6.3 

4.5 

8.4 

5.7 

4.8 

9.7 

5.1 

7.9 

22.8 

8.5 

1.0 

0.9 

0.4 

0.4 

0.9 

0.4 

0.4 

0.7 

0.3 

1.0 

52.7 

0.6 

17.1 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１２

１１

１０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

設

問

1

2

3

4

5




